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摘 要 

《大乘起信論義記》作為法藏中後期的一部作品，相對於前期的《華嚴一乘

教義分齊章》等著作，此作品體現了法藏在思想轉型期的一些重要轉變，在判教

思想上，由前期的「五教判」轉為「四宗判」，並且提出了以「理事」關係這一重

要概念分判四宗；在如來藏與阿賴耶識的關係上，改變前期將如來藏與阿賴耶識

為一體之二相的說法，拉開了二者之間的距離；在對《大乘起信論》中三細六粗

的解釋上，與生住異滅的四相結合，並且匹配五意與六染，不僅縱向歷時而說，

更借鑒唯識宗，使其有橫向俱時之意；在對五意與意識的關係上，對意與意識問

題提出了自己的理解。這些都表明了法藏在四相形成期融匯諸宗的包容性與複雜

性，同時也因本作並非法藏最終的成熟思想，也暴露出來因融匯不足而產生的種

種問題。 

關鍵詞：法藏、如來藏、阿賴耶識、判教思想 
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一、前言 

作為對中國佛教影響極大的一部經論，《大乘起信論》（以下簡稱《起信》）一

直是研究熱點。其自身的真偽問題已經是佛教史上的著名公案，本文不再贅述。

對於本論的注疏千百年來也從未斷絕。近代以前，關於《起信論》最著名的注疏

有三部，即是所謂「起信三疏」：淨影慧遠的《大乘起信論義疏》四卷、新羅元曉

的《起信論疏》二卷以及法藏的《大乘起信論義記》（以下簡稱《義記》）五卷。

本文以法藏的《義記》為中心，通過梳理《義記》中的理路，探討法藏思想在《義

記》中的變化。 

在對法藏的思想發展進行分析前，首先需要明確法藏各著作的寫作年代，本

文根據日本學者吉津宜英和鐮田茂雄的考證，將與《義記》有關的前中期著作年

代簡單介紹。法藏的《華嚴一乘教義分齊章》（又名《華嚴五教章》以下簡稱《五

教章》），吉津宜英未言其年代，鐮田茂雄認為著自法藏四十歲之前。之後，據吉

津宜英，《華嚴經探玄記》（以下簡稱《探玄記》）著自西元 695 年之後，即法藏 53

歲後；《義記》著自西元 696 年，即法藏 54 歲後1，而對於以上二著作，鐮田茂雄

均認為只能判定為法藏 40 到 49 歲之間所作2。本文綜合二位學者觀點，認為法藏

最先寫出《五教章》，之後著《探玄記》，最後著《義記》。至於其他後期作品，與

本文關係不大，故略而不言，由於本文並非重在考據，故粗略判定其先後，具體

考據可見於二位學者著作。（参见吉津宜英《华严一乘思想の研究》，第 144 頁。

參見鐮田茂雄《華嚴五教章》，東京大藏出版社，1979 年，第 22-23 頁。） 

二、五教判與四宗判 

判教思想在印度便已有之，比如著名的戒賢與智光的判教之爭。佛法東流之

後，各宗派幾乎都有自己獨特的判教思想，一方面對複雜的佛教流派進行分類，

另一方面也可以顯示本宗殊勝。法藏本人亦有自身的判教理論，且並非一成不變。

在《義記》中，法藏提出了四宗判教的說法，而在此之前，法藏卻是堅持五教判

的，因此，在分析四宗判之時，繞不開其早期的五教判。 

在《義記》之前，前期法藏主要堅持的判教思想是「五教十宗」的判斷，即：

「初就法分教。教類有五。後以理開宗。宗乃有十。初門者。聖教萬差要唯有五。

一小乘教。二大乘始教。三終教。四頓教。五圓教。初一即愚法二乘教。後一即

 
1 吉津宜英，《華嚴一乘思想の研究》（東京：大東出版社，1991 年），頁 144。 
2 鐮田茂雄，《華嚴五教章》（東京：大藏出版社，1979 年），頁 22-23。 
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別教一乘。」3此處第一為小乘教，最末的圓教僅指華嚴的別教一乘，而並不包括

天臺的同教一乘。中間三教，法藏對其進行開合，言其中有三義，三教可合為一

教，即三乘教；亦可分為頓漸二教，始教、終教均歸漸教；還可分為三教，即於

漸教中分出始終二教，與頓教合為三。 

結合下文中法藏以阿賴耶識為中心對於五教的說明，可以看出，其所指的小

乘教即只承認六識的早期部派佛教，終教即是以《起信》為代表的如來藏系統經

典，頓教則為以《維摩詰經》為代表的離言絕慮的禪宗一系，圓教為法界緣起的

華嚴一系。然而，此處的始教定義卻含糊不清，確切來說，則是唯識與中觀的地

位難以準確安放。因在初解釋五教時，法藏引《法鼓經》分判始終二教：「《法鼓

經》中以空門為始，以不空門為終。……此則約空理有餘，名為始教；約如來藏

常住妙典，名為終教。」4不空門即是如來藏一系之真如不空，而空門則應為中觀

一系。但在下文以賴耶為中心細說五教時，法藏又言：「若依始教。于阿賴耶識。

但得一分生滅之義。以於真理未能融通。但說凝然不作諸法。故就緣起生滅事中

建立賴耶。從業等種辨體而生。異熟報識為諸法依。方便漸漸引向真理。」5這裡

明顯即是指的唯識宗的思想。 

再來看看法藏「以理開宗」的十宗說。十宗分別為：一我法俱有宗，包括人

天乘和犢子部等。二法有我無宗，為有部等。三法無去來宗。謂大眾部等。四現

通假實宗。謂法假部等。五俗妄真實宗。謂說出世部等。六諸法但名宗。謂說一

部等。七一切法皆空宗。謂大乘始教。說一切諸法皆悉真空。然出情外無分別故。

如般若等。八真德不空宗。謂如終教，諸經說一切法唯是真如。如來藏實德故。

有自體故。具性德故。九相想俱絕宗。如頓教中顯絕言之理等。十圓明具德宗，

即別教一乘的華嚴教理。6此處對於大乘始教的說法，又轉為了中觀般若。 

綜合以上法藏的敘述，所能得出的較為可信的結論便是，此時的法藏是將中

觀與唯識均看作大乘始教，確切來說，此時的法藏並沒有明確認識中觀與唯識之

間的區別以及二者究竟應如何定位，而另外一點就是將如來藏一系判為第八真德

不空宗，已經可以看出法藏對於如來藏經典的重視。而在之後的《華嚴經探玄記》

中，法藏本人的判教思想並沒有發生變化，仍然堅持五教判：「二約曆位無位，開

漸頓二教故為四。一小乘教；二漸教；三頓教；四圓教。五或散分為五。於上漸

教，複分始終二教。」7 

 
3 《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 481 中 5-9。 
4 《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 481 中 24-下 6。 
5 《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 484 下 13-17 
6 《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 481 下 9-20。 
7 《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，第 1733 號，頁 116 上 27-中 1。 
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而根據法藏在《義記》中所自述，此後直到寫作《義記》之前，法藏參加了

一些重要的譯經活動，並時常將自己的一些困惑與當時的來華僧人如地婆訶羅等

討論，自身的判教思想也發生了變化，這些都在《義記》中有所體現。 

在《義記》中，法藏摒棄了原本的五教十宗說，重新提出了四宗判教的說法。 

「隨教辨宗者，一隨相法執宗，即小乘諸部是也。二真空無相宗，即《般

若》等經、《中觀》等論所說是也。三唯識法相宗，即《解深密》等經、《瑜

伽》等論所說是也。四如來藏緣起宗，即《楞伽》、《密嚴》等經，《起信》、

《寶性》等論所說是也。此四之中，初則隨事執相說，二則會事顯理說，

三則依理起事差別說，四則理事融通無礙說。以此宗中，許如來藏隨緣成

阿賴耶識，此則理徹於事也亦許依他緣起無性同如，此則事徹於理也。又，

此四宗，初則小乘諸師所立，二則龍樹提婆所立，三是無著世親所立，四

是馬鳴堅慧所立。」8 

相對于原本的五教說，法藏此時提出的「四宗說」有了較為明顯的變化，將

小乘諸部收歸於隨相法執宗，中觀一系被判為真空無相宗，唯識思想為唯識法相

宗，第四則是以《楞伽》、《起信》為代表的如來藏緣起宗。這種判教模式使得中

觀與唯識的思想均有了相應的位置。 

更為值得注意的是，法藏提出了「理事」這一對觀念，以此去分判四宗，小

乘為隨事執相，中觀為因事顯理，唯識則是依理起事，最後則是理事融通無礙的

如來藏思想。在這一標準下，四宗層層遞進，最終則是最高的理事圓融。理與事

這一重要概念，在法藏「法界三觀」思想中也佔有重要地位，總的來說，理與事

的關係可以概括為：一方面，理體不在事法之外，理全體即是事，事法依緣而起、

本無自性，故當體亦即是理；另一方面，事法是依於理體而起的幻相，而理體是

作為所依的真實，兩者又全然不同。總之，這種以理事互遍為核心的理事無礙觀，

旨在說明，形態各異的事法正是因由它們所普遍攝入的同一的理體而獲得了它們

的統一性，不可分的理就是它們能彼此迭合、相即相入的仲介。9此外，無論是之

後圭峰宗密的三教判模式，還是澄觀的「四法界說」，甚至是宋明理學，都深刻收

到了法藏這一「理事」思想的影響。 

另外，四宗說引人注目的另一點在於，在這種判教模式下，沒有了頓教和華

嚴教理的位置。如果說以禪宗為代表的頓教可以被看作是一種修行體悟方式而被

收攝於他教之中，尚且可以理解。而法藏本人所代表的華嚴宗卻在四宗中無處安

 
8 《大乘起信論義記》卷一，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 243 中 15-下 6。 
9 傅新毅，《法界觀門與四法界說的形成》，《閩南佛學院學報》2000 年第二期，頁 98。 
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放，就難以解釋了。對於此，劉續騰在其博士論文中認為，「由於在四宗之中故意

不提華嚴宗，反而更加突出了華嚴宗教理思想不與四宗相提並論的獨尊地位。」10

而袁大勇則以為法藏：「似乎在有意避免先前的五教判的說法，而代之以四宗判教，

這可能是對來自華嚴宗內、外批評者的一種回應。」11，對於此點，筆者因學力尚

淺，亦無法做出確切判斷。 

三、如來藏與阿賴耶識 

作為早期華嚴宗人，法藏與其師智儼均受到了包括攝論學派、地論學派以及

玄奘窺基所傳的唯識今學在內的唯識學的長期影響，而無論是在地論師、攝論師、

唯識今學或是《起信論》中，阿賴耶識都是一個重要概念。此外，如來藏作為真

如，對於包括《起信論》在內的中國佛教也都有深遠的影響。對於阿賴耶識與如

來藏之間的關係，法藏本人的觀點也是不斷變化的。 

在其早期作品《華嚴五教章》中，法藏就以阿賴耶識為中心，對教派進行了

判釋，因法藏並未以賴耶分析頓教與同教，故現僅列其對於《起信》為代表的大

乘終教中阿賴耶識的看法：「若依終教。於此賴耶識。得理事融通二分義。故論但

雲不生不滅與生滅和合非一非異。名阿梨耶識。以許真如隨熏和合成此本識。」12

之後法藏廣引《楞伽經》、《起信論》、《勝鬘經》、《寶性論》等為證，論證阿賴耶

識即是如來藏與無明和合而生。此時的法藏，還是大部分繼承了其師智儼的思想，

企圖會通阿賴耶識與如來藏，將賴耶作為隨染的如來藏來處理。 

到了中後期的作品《義記》中，法藏對這一觀點做出了改動。不再將阿賴耶

識看作是隨熏之後的如來藏，而是在《義記》中強調，此賴耶識「不生滅心與生

滅合。以是隨緣門故。非是生滅與不生滅合，以此非是向本真如門故。」13此處不

生滅心，即如來藏，生滅即前七識。 

具體來說，在《起信》中，對於阿賴耶識的定義為：「心生滅門者，謂依如來

藏有生滅心轉，不生滅與生滅和合，非一非異，名阿賴耶識。」14對於阿賴耶識與

如來藏的「不一不異」的關係，法藏進行了詳細的說明。 

關於不異，法藏以三種「本末」關係來說明：一是「以本從末明不異。」即如

來藏隨緣而成一切生滅法。二是「攝末從本明不異者。」即眾生即真如，一切染法

 
10 劉續騰，《華嚴宗教理思想的形成》，（上海：復旦大學哲學學院博士論文，2010 年），頁 112。 
11 袁大勇，《論法藏對〈大乘起信論〉的判釋》，《北京社會科學》2014 年第六期，頁 127。 
12 《華嚴一乘教義分齊章章》卷二，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 485 上 5。 
13 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 254 下 20。 
14 《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1667 號，頁 585 上 4-5。 
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皆無自體，悉歸如來藏所收攝。三是「本末平等明不異者。」即「唯真不生，單妄

不成。」真妄和合才能生一切法。總之，如來藏與一切妄法不異，亦與賴耶不異。 

對於不一，法藏則指出：「不一義者，即以前攝末之本唯不生滅故，與彼攝本

之末唯生滅法而不一也。依是義故，經雲『如來藏者，不在阿梨耶中，是故七識

有生滅，如來藏者不生不滅。』解雲此中唯生滅是七識，唯不生滅是如來藏，二

義既分，遂使梨耶無別自體，故雲不在中，此約不一義說，非謂不和合。」15阿賴

耶識由生滅七識與如來藏二義而成，故而阿賴耶識與如來藏非是一體。 

在下文中，法藏對於如來藏、賴耶、七識與無明四者的關係作了詳細說明：「以

四句辨之。一以如來藏唯不生滅。如水濕性。二七識唯生滅。如水波浪。三梨耶

識亦生滅亦不生滅。如海含動靜。四無明倒執非生滅非不生滅。如起浪猛風非水

非浪。」16 

法藏於此引《楞伽經》說，賴耶為七識染法與如來藏和合而生，然而查閱久

視年間，法藏奉詔與實叉難陀翻譯的《大乘入楞伽經》，經文中所言乃是：「以此

四緣，阿賴耶識如瀑流水，生轉識浪。如眼識，餘亦如是。」17，而求那跋陀羅與

菩提流支的另外兩個《楞伽經》譯本同樣認為乃是阿賴耶識生諸轉識，此外以上

三譯本《楞伽經》中，雖然認為阿賴耶識乃是真妄和合的藏識，但均認為阿賴耶

識是以如來藏為體的。而在《攝大乘論》與《十地經論》中亦無此說法，甚至在

法藏前期作品《五教章》中亦未見。可見此乃後期法藏自身對於《楞伽經》的解

讀。將經中如來藏隨染而成賴耶，賴耶中生前七識的思路轉變為《義記》中生滅

的七識與如來藏和合而成賴耶，這種轉變，可以看作其在面對同時代窺基的唯識

學的挑戰時，所做出的回應。在《五教章》中，面對唯識學以真如乃是寂然不動

的本體，不可生成染法的觀點做出了批判，批評這種觀點將真如看作「凝然常」，

認為真如的「常」是指的「隨緣作諸法時，不失自體，故說為常。」18隨染隨緣而

作諸法，但是真如自體並未改變。此時法藏對賴耶的看法，仍然是和如來藏密切

聯繫起來。 

而在《五教章》寫成之後，法藏參與了一些譯經活動，並向地婆訶羅等人請

教，對於阿賴耶識的認識有了進一步的深化，於是在《義記》之中提出了生滅七

識與如來藏和合而成賴耶的觀點，取代了之前認為賴耶就是雖然地如來藏的說法，

進一步將賴耶與如來藏劃清了界限。在這一分判基礎之上，法藏在《義記》中就

能更好地對於賴耶和如來藏與一切法的關係做出判斷。 

 
15 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 255 上 15。 
16 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 255 上 28。 
17 《大乘入楞伽經》卷二，《大正藏》冊 16，第 672 號，頁 594 中 16。 
18 《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 485 上 12。 
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《大乘起信論》在解釋眾生心時提到：「所言法者，謂眾生心，是心則攝一切

世間法、出世間法。依於此心顯示摩訶衍義。何以故？是心真如相，即示摩訶衍

體故；是心生滅因緣相，能示摩訶衍自體相用故。」19心真如相即是如來藏，亦即

是真如，而無論是心真如門，還是心生滅門，都只能攝一切法，卻不能生一切法。

真正具有攝和生兩種含義的，只有阿賴耶識：「心生滅者，依如來藏故有生滅心，

所謂不生不滅與生滅和合，非一非異，名為阿梨耶識。此識有二種義，能攝一切

法、生一切法。」20如果延續法藏在《五教章》中的觀點，將賴耶作為隨染的如來

藏，隨染之後的如來藏在這裡就具有了生的含義，而將賴耶作為七識與如來藏的

和合，便避免了這種理論缺陷。 

在對賴耶與七識的關係進行了說明之後，法藏賴耶的覺與不覺二義切入，對

賴耶與如來藏的關係做出了新的闡發：「謂真如有二義。一不變義。二隨緣義。無

明亦二義。一無體即空義。二有用成事義。此真妄中。各由初義故成上真如門也。

各由後義故成此生滅門也。此隨緣真如及成事無明亦各有二義。一違自順他義。

二違他順自義。」21而違自順他與違他順自又各有二義，具體參見下表： 

 

由以上圖表，如此分判，則共有八門，若將以上把門兩兩相對合成，即 A1 與

B1 成生滅門，由 A2 與 B2 成真如門。由 a1 與 b1 成本覺；由 a2 與 b2 成始覺；由

a3 與 b3 成根本不覺；由 a4 與 b4 成枝末不覺，共有四門。本覺與本不覺在阿賴耶

 
19 《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1666 號，頁 575 下 21。 
20 《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1666 號，頁 576 中 7。 
21 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 255 下 20。 
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識中，始覺與枝末不覺在七識中。而本末不相離，則唯有覺與不覺二門，二門均

收攝於賴耶。然而若就此分辨，則賴耶中所具之覺與不覺，來自於真如與無明二

者和合，根據法藏在下文所說：「此識之中以不覺熏本覺故，生諸染法流轉生死。

以本覺熏不覺故，生諸淨法返流出纏成於始覺，依此二義遍生一切染淨法。故雲

能生也。」22阿賴耶識為一切染淨法之因，全在真如與無明二者之和合所成的覺與

不覺，與前七識無幹，此又與上文所言之賴耶定義相違，對於這一矛盾，法藏本

人亦並未做出解釋。 

筆者以為，法藏之所以在《義記》之中如此前後矛盾，乃因其為了拉開阿賴

耶識與如來藏的距離，根據《楞伽經》賴耶為海生諸轉識浪的說法，做出創造性

詮釋，以如來藏與諸轉識和合生賴耶，將賴耶作為一個離於轉識與如來藏後無別

自體的存在，但在遇到賴耶如何生一切法這一問題時，作為染法的轉識並不具備

與真如和合生覺與不覺的能力，否則前七識將超越賴耶成為生滅門的核心概念，

而這是起信論的體系所不能容納的，因此在論述覺與不覺問題時，法藏不得不再

次回到起信論系統，用原有的真如與無明互熏來解釋，如此便造成了前後齟齬。

然而，此處的矛盾尚屬於表面，這種創造性解釋如果在字面意義上看做賴耶由如

來藏和轉識組合而成自然不妥，但若是將其看作是對三者內在關係的另一種解讀

也可成立。真正的問題在於，以上表格中所提及的真如與無明二者之間的關係中，

無明的違自順他與違他順自之二分。無明的違他順自，即是無明熏真如，使得妄

心等得以產生。但無明的違自順他之解釋，相對來說就顯得較為牽強。真如之違

自順他與違他順自得以成立的論據在於，接受了《起信》的思路後，真如既有內

熏之清淨力，又可因無明力強而受染污。但無明內在卻無此違自順他之力。故，

嚴格來說，此處對於無明的種種開合，乃是在對真如開合完畢之後的鏡像配置，

無名的違自順他之所以可能，根本即在於真如的違他順自。因此，雖然法藏通過

這種複雜綿密的開合構建了真如與無明二者似乎是二元論的生成方式，但是實際

上無明依舊是依真如而生，實際上依然難以徹底擺脫「真如生萬法」的不平等因

陰影。 

此外，法藏在解釋眾生心時，提出了一個「如來藏心」的概念，這一概念只

在文中出現了兩次：「初眾生心者，出其法體，謂如來藏心，含和合不和合二門，

以其在於眾生位故。若在佛地，則無和合義。以始覺同本，唯是真如，即當所顯

義也。」以及「初中言一心者，謂一如來藏心含於二義。一約體絕相義，即真如

門也。……二隨緣起滅義。即生滅門也。」23在極力對如來藏與阿賴耶識進行區分

的情況下，又提出了「如來藏心」這一概念，如來藏心乃是眾生心的法體，這一

 
22 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 256 中 19。 
23 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 251 下 25。 
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如來藏心將真如門、生滅門、阿賴耶識等皆收攝，而法藏在後文也並未對這一如

來藏心做出任何解釋，這種前後矛盾，根源在於在於法藏並未明確「區分『隨緣』

與『緣起』。」24 

四、三細六粗與四相 

三細六粗是《起信論》為解釋枝末不覺所提出的概念，三細六粗與下文中的

五意及六染三者內容大致相同，只不過依據不同的主體與著重點而用不同標準分

判，在心因無明而不覺的流轉說三細六粗，在一心的次第展開上說五意，在染心

粗細上說六染。因此本節主要分析三細六粗，順帶五意與六染。 

具體而說，三細中可分：一、無明業相，即是心因無明而初起極微細的動念，

法藏將其對應為唯識家阿賴耶識的自體分。二、能見相，即轉相，業相起後轉成

能見，對應賴耶的見分。三、境界相，即現相，依能見相而能現一切境界，對應

賴耶的相分。以上三細雖名為三，但因其形相微細，凡夫難以分辨，均統一於賴

耶之中。六粗則歸於六識。 

應當注意，無論是《起信》本論還是《義記》，在闡發六粗時，均沒有一一對

應六識。而是將其統稱為事識。印順的《大乘起信論講記》對此解釋為，真諦所

傳之《攝大乘論》中提到兩派，一為多心論者，橫說六識或八識，近於北方所傳；

二為一心論者，即一意識師，縱說一識，認為六識均可名為意識，因六識均依意

而生，且六識雖各不同，不過是一意識依根不同而有差別。《起信論》於此近於一

意識師，故而解說六粗時並未細分六識。25 

分說六粗如下：一、智相，依境界心起分別。二、相續相，依智相起念相應

不斷。三、執取相，依相續中苦樂等境，深起取著。四、計名字相，於所執相上，

更立名言。五、起業相，依名字尋名取著造種種業。六、業系苦相，依業受報。

如法藏言，此三細六粗總攝一切染法，皆因不了真如而起。根據印順的理解，三

細六粗在《起信》是試圖匹配十二緣起的，雖名字不同，有二支合于一支並說之

處，但總體與十二緣起次序相合，雖十二緣起如環無端，但在十二緣起內部，乃

是相對歷時性的次第解說，《起信》與此同。26而法藏在《義記》中對於三細的解

釋，卻匹配了賴耶中的自證分、見分與相分，如此就並非僅僅是歷時性的解說，

更有了橫向俱起的意思，在以三細六粗匹配四相時，這種傾向更為明顯。 

 
24 石吉岩，《法藏思想的變遷及元曉的影響》收入《西北民族論叢》（第五輯）（北京：中國社會科

學出版社，2007 年），頁 26。 
25 印順，《印順法師佛學著作全集‧大乘起信論講記》（北京：中華書局，2009 年），頁 111。 
26 印順，《印順法師佛學著作全集‧大乘起信論講記》（北京：中華書局，2009 年），頁 99。 
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在闡述覺與不覺時，法藏將解釋諸法生滅變遷的生、住、異、滅四相引入，

並配合《起信論》中的三細六粗、五意、六染，以此分判真心隨熏的過程。所謂

諸法生滅，即自性清淨心因無明風動而有一切染法，其過程可分生住異滅四相。

其中：「生相有一，住相有四，異相有四，滅相還一。」27 

生相中之一即是業相，即三細中第一無明業相，心初因無明起動，而相見未

分，這是唯有佛能知的最細微生相，對應賴耶中自證分，也是五意中的初一業識，

六染中第六根本業不相應染。 

住相中有四，一是轉相，即轉成能見，對應賴耶見分，三細中能見相，五意

中第二轉識，六染中第五能見心不相應染。二是現相，境界妄現。即三細中境界

相，五意中第三現識，六染中第四現色不相應染。三是智相，由所現之境，妄起

分別染淨之相。即六粗中第一智相，五意中第四智識，六染中第三分別智相應染。

四是相續相，由不了所分別之法空無所有，起念相應不斷。即六粗中第二相續相，

五意中第五相續識，六染中第二不斷相應染。 

異相有二，一是執取相，二是計名字相，對諸法起執著貪瞋，計以名字。分

別對應六粗中的執取相與計名字相，對應五意後意識，記六染中第一執相應染。 

滅相有一，為起業相，因不了無名而因諸緣造諸業。即是六粗中第五起業相。

因六粗第六相業系苦相意為依業受報，而果報非可斷，故法藏在此不論第六相。28 

至此法藏將原本因角度不同而分而說之的三細六粗、五意及六染統合一處，

配合生住異滅四相重新劃分。應當說，此處充分體現了法藏思想融攝百家的複雜

性，如在生相及住相中涉及到的三細問題上，借鑒了唯識宗陳那一系對於阿賴耶

識的三分法。而五意的名稱，則幾乎全部來源於《楞伽經》，這些思想為法藏吸收

後均被做了相應改造，如阿賴耶識中的三分，在唯識宗原本是同時俱起的，而法

藏將此匹配三細，使其更有了次第生起的歷時性含義。五意雖全部源自《楞伽經》，

但在《義記》已與《楞伽》中五意的含義大不相同，與《起信論》中也有差別，

可謂是取名不取體。 

雖然諸法生滅種種變化，然而卻都是一心因無明所起：「是故三界四相，唯一

夢心，皆因根本無明之力。」如此將一切諸法皆收歸於一心所攝。另外，更為重

要的一點是，在將此諸法變遷的四相講完之後，法藏又表示，這種說法，只不過

是對於未能窮源的凡夫方便而說：「雖複從微至著辨四相階降，然其始終竟無先後，

總此四相以為一念，為粗細熔融唯是一心故，故說俱時而有，皆無自立也。然未

 
27 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 257 中 6。 
28 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 257 下 9。 



論法藏在《大乘起信論義記》中的思想嬗變 E11 

 

窮源者，隨行淺深覺有先後；達心源者，一念四相俱時而知。」29歷時性的諸法流

變不過是方便教法，實則諸法四相一念俱時而起，這種觀點，和法藏自身的性起

緣起極為類似。 

緣起說是佛法的基石，佛教各宗都有自身的各不相同的緣起理論，但總而言之，

無論什麼樣的緣起理論，都是要承認一切法從緣而起，事物現象均要依照一定的條

件才能生起，世間萬物均處在普遍的因果聯繫之中。而法藏所提倡的性起緣起，卻

認為這種緣起理論只不過是一種不究竟的方便之談，真正的性起緣起，乃是「本具

性不從緣」，即是說，作為本體的「一心」，乃是不依賴任何條件的絕對永恆存在，

而一心所顯的諸法，其產生便是「法性」的體現，自然也不需要任何條件。在這種

「不起之起」的性起緣起之下，諸法既無需條件即可產生，自然也就可以一念之間

俱時而起了。法藏此處對於四相的看法，與其自身的性起緣起思想是分不開的。 

五、意與意識 

五意與六染，在上文中已基本談到，至於六染，按照法藏的分判，則是將五

意及意識分別對應粗細染心，此處略而不論。而五意中值得注意的一點，便是五

意中的相續識與意識之關係。 

《起信論》中在談到意識時提到，「複次生滅因緣者，所謂眾生依心意意識轉

故」，印順以為，《起信》本論對於心、意、意識的看法，與真諦玄奘不同，而是

接近於古代地論師，將心識分為八種，即作為事識的前六識，作為妄識的第七識，

以及作為真識的第八識，第七妄識的作用極豐富，《起信》中將意分為五種，與地

論師的妄識十分相近。30重點在於，法藏在《義記》中取消了第七末那識的地位，

嚴格說來，這並非法藏本人的獨創，在《楞伽經》中已經有這種傾向： 

「識廣說有八，略則唯二，謂現識及分別事識。大慧！如明鏡中現諸色像，

現識亦爾。大慧！現識與分別事識，此二識無異，相互為因。大慧！現識

以不思議熏變為因；分別事識以分別境界及無始戲論習氣為因。大慧！阿

賴耶識虛妄分別種種習氣滅，即一切根識滅，是名相滅。大慧！相續滅者，

謂所依因滅及所緣滅，即相續滅。」31 

 
29 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 257 下 23。 
30 印順，《印順法師佛學著作全集‧大乘起信論講記》（北京：中華書局，2009 年），頁 112。 
31 《大乘入楞伽經》卷一，《大正藏》冊 16，第 672 號，頁 593 中 16。 



E12 2019 國際青年華嚴學者論壇論文集 

八識若略說，則只有兩種，一是現識，二是分別事識，以不思議熏變為因的

現識即是第八識，以分別境界及戲論習氣為因的分別事識為前六識。至於第七識

是收攝到現識中或是分別事識中，《楞伽經》中並未討論。在唯識家，末那識恒緣

賴耶見分，執以為「我」，並恒審思量，且不僅為第六識所依根，另外與第八阿賴

耶識互為所依，其作用十分重要。而法藏在此處卻取消了末那識的地位和作用。

理由有二：一是末那識執相應賴耶，故說賴耶必有末那。二是三細均屬賴耶，六

粗均與外境相關，末那無緣外境義。故而不說末那識。應當說，法藏的這種處理

方式，是有些武斷草率的，取消末那識將引發一系列問題，下文將詳說。 

如上所引，《起信》本論是承認第七識的，名之為意。法藏將第七識取消，在

解釋五意時，就難免有所不合之處。 

《起信》說五意為：「以依阿梨耶識，說有無明，不覺而起能見、能現、能取

境界，起念相續，故說為意。」因無明不覺而起是業識，能見為轉識，能現為現

識，能取為智識，相續為相續識。前三識屬於賴耶所攝，而第四識的智識是「事

識內細分別」，屬於分別事識。 

相續識則較為複雜。《起信》對相續識的解釋為：「五者、名為相續識，以念

相應不斷故，住持過去無量世等善惡之業令不失故，複能成熟現在未來苦樂等報

無差違故，能令現在已經之事忽然而念，未來之事不覺妄慮。」32法藏在疏解時以

此相續識同樣為「事識中細分」，法執因此識念念不斷而得以長相續。認為相續識

的一大功能便是能起潤業煩惱，「引持過去無名所發諸行善惡業種」，使得業種不

失，並引生其成熟。這裡法藏引入了唯識學的種子說，將業的起現成熟等歸於相

續識的相應不斷。 

然而，在唯識學中，執持種子使其不斷的是阿賴耶識，而在這裡卻被交給了

作為分別事識的相續識，這在唯識宗來看是絕對不能接受的。法藏應該也意識到

了這一點，在下文中自己也解釋道：「次言念已徑乃至妄慮者，顯此識用粗分別相

不同智識微細分別故也。二又總辨前五意功能，初住持業果，是前三細功能，屬

梨耶。後念已未之境，是後二功能，屬事識細分也。」33在解釋了智識和相續識的

區別在於一細一粗之後，法藏又順應唯識宗的說法，將住持業果的功能明確為屬

於賴耶，念過去未來之境的功能屬於事識。如此解釋仍然不能令人信服，三細中

重要的受持種子功能為何可以交由相續識？具備此功能的相續識是否還可被歸為

事識？更為重要的一點在於，法藏於此將法執歸為相續識，而我執歸為下麵的意

識。然而在唯識宗的教義，能發業潤生而縛有情的煩惱障是因不明無我，執著於

 
32 《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1666 號，頁 577 中 12。 
33 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 265 中 3。 
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一個實我而產生，實屬於我執，此處將煩惱障抽離出我執而與法執共同塞進相續

識中，如何應對唯識宗的反駁？ 

阿賴耶識為心，意分為五意，心與意都有瞭解釋，對於意識也需有一說明。《起

信》中解意識為：「複次，言意識者，即此相續識，依諸凡夫取著轉深計我、我所，

種種妄執隨事攀緣，分別六塵名為意識，亦名分離識。又複說名分別事識，此識

依見愛煩惱增長義故。」34此處的意識，也即五意中的相續識，此相續識因計身為

我，計六塵為我所，分別六塵，故名意識。 

法藏對此進行了更為細緻的說明：「初中言即此相續識等者。明此生起識粗細

雖殊。同是一識更無別體故。即指前第五識也。但前就細分法執分別相應依止義

門。則說為意。此中約其能起見愛粗惑相應從前起門。說名為意識。謂意之識。

故名意識也。」35計法執者歸為五意中之相續識，計我執者歸為相續識所轉變之意

識。而就體來說，則唯有相續識一體。而唯識宗對於我法二執的觀點則為：我法

二執均則可細分為俱生與分別二種，俱生我、法二執又可分為常相續與有間斷二

種，前者在第七識，後者在第六識。分別我法二執雖亦可分為二種，但均屬於第

六識。36此處法藏並未採納唯識觀點，而是將法執與我執一分為二，法執歸相續識，

我執歸意識，但除開前面所言的煩惱障被剝離我執二與法執相合的矛盾之外，另

外引發的一點就是，無論是相續識還是意識，都是被劃歸到分別事識之中的，而

這一分別事識是否可以遍於三界一切時空？或者說，這一作為前六識的相續識是

否可以做到無始時來念念相續從不斷絕？《唯識三十論頌》中明確提到：「意識常

現起，除生無想天，及無心二定，睡眠與悶絕。37在無想天、二無心定、極重睡眠

與悶絕之時，意識是不現起的，而前五識則更是隨緣現起，其現起的條件更為複

雜。在前六事識均不能現起的時候，是否意味著相續識與意識所承載的我法二執

也都消失了？在《義記》之中，法藏同樣未能給出對於相續識與意識生起條件的

定義。 

總而言之，五意之說乃是《起信》綜合地論師、一意識師、《楞伽經》等種種

說法而提出的，這五意即是對於末那識的分析說明。而到了法藏的《義記》，加入

了自身對於奘傳唯識學的理解，並依據《楞伽經》，取消了末那識的存在，如此五

意之說便失去了根基，因此法藏只能將五意一分為二，前三意劃歸賴耶，後二義

劃歸前六識，之後的我法二執定位混亂、相續識承擔受持業種功能等等問題，皆

是由此所引發的。 

 
34 《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1666 號，頁 577 中 24。 
35 《大乘起信論義記》卷二，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 266 中 5。 
36 《成唯識論》卷二，《大正藏》冊 31，第 1585 號，頁 6 下 27。 
37 《唯識三十論頌》卷一，《大正藏》冊 31，第 1586 號，頁 60 下 7。 
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六、結語 

《大乘起信論義記》是法藏中後期的重要作品，通過對其所提出的「四宗

說」判教思想、阿賴耶識與如來藏的關係、三細六粗與生住異滅四相和合、相

續識與後意識之關係這四個相互聯繫又各有特點的四相進行分析，大致可以得

出以下結論： 

一、與前期作品相比，在此論中，法藏逐漸擺脫了其師智儼的影響，開始獨

立形成自己獨特的思想，如新的四宗判說法，阿賴耶識與如來藏的關係被進一步

區分等。 

二、法藏思想在形成過程中，接受了包括地論師、攝論師、如來藏思想、以

及唯識宗思想的多重影響，而這些思想被法藏精心取捨，構成了其實際創立華嚴

宗的思想基礎。 

三、在《義記》中，已經可以看出一些對後世影響極大的思想萌芽，如在「四

宗判」中提出的理事關係這一哲學範疇，對後世華嚴宗澄觀、宗密等影響深遠。 

四、此時法藏的很多思想，仍然不夠周密，如對於如來藏與阿賴耶識的解釋

並非圓滿，如來藏心的提出也未伴隨明確定義；取消末那識而談賴耶與事識，在

分析賴耶與如來藏的關係，以及分判五意時都出現了問題。以上種種，都說明瞭

法藏在試圖吸納唯識學與如來藏學等多家思想時，仍時有滯澀，尚未爐火純青。 

五、法藏此時提出的某些思想，並非是其晚年定論。如阿賴耶識與如來藏的

關係，在之後的作品如《法界無差別論疏》與《入楞伽心玄義》中，都有進一步

的討論，將如來藏與阿賴耶識更清晰地分判，「表現出了此時的法藏在思想上向《華

嚴經探玄記》中所提出的依于「一心」的「性起緣起」的回歸，也表現了他在對

如來藏的解釋上與慧遠和智儼之和會如來藏與阿賴耶識的很大不同。」38。因此，

《義記》在法藏思想的形成過程中，可以說處在一個承前啟後的位置，研究法藏

思想，是無法避開這部作品的。 

 
38 劉續騰，《華嚴宗教理思想的形成》，（上海：復旦大學哲學學院博士論文，2010 年），頁 118。 



論法藏在《大乘起信論義記》中的思想嬗變 E15 

 

參考文獻 

(一)佛教典籍： 

《大乘入楞伽經》卷二，《大正藏》冊 16，第 672 號，頁 594 中 16。 

《大乘起信論》卷一，《大正藏》冊 32，第 1667 號，頁 585 上 4-5。 

《大乘起信論義記》卷一，《大正藏》冊 44，第 1846 號，頁 243 中 15-下 6。 

《成唯識論》卷二，《大正藏》冊 31，第 1585 號，頁 6 下 27。 

《唯識三十論頌》卷一，《大正藏》冊 31，第 1586 號，頁 60 下 7。 

《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，第 1866 號，頁 481 中 5-9。 

《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，第 1733 號，頁 116 上 27-中 1。 

(二)專書、論文： 

石吉岩，《法藏思想的變遷及元曉的影響》收入《西北民族論叢》（第五輯）（北京：

中國社會科學出版社，2007 年），頁 26。 

印順，《印順法師佛學著作全集·大乘起信論講記》（北京：中華書局，2009 年），

頁 111。 

吉津宜英，《華嚴一乘思想の研究》（東京：大東出版社，1991 年），頁 144。 

袁大勇，《論法藏對〈大乘起信論〉的判釋》，《北京社會科學》2014 年第六期，

頁 127。 

傅新毅，《法界觀門與四法界說的形成》，《閩南佛學院學報》2000 年第二期，頁 98。 

劉續騰，《華嚴宗教理思想的形成》，（上海：復旦大學哲學學院博士論文，2010 年），

頁 112。 

鐮田茂雄，《華嚴五教章》（東京：大藏出版社，1979 年），頁 22-23。  



E16 2019 國際青年華嚴學者論壇論文集 

 


