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摘要 

大體來說，近代學者華嚴研究的課題，以宗為多，以經為少。宗的研究自

然靠歷代祖師、古德留下來的典籍當作論述的根據，而這群著作當中，《華嚴經》

本身的注釋——諸如終南山至相寺沙門智儼的《〈大方廣佛華嚴經〉搜玄分齊通

智方軌卷》、魏國西寺沙門法藏《〈華嚴經〉探玄記》、清涼山大華嚴寺沙門澄觀

之《〈大方廣佛華嚴經〉疏》與《〈大方廣佛華嚴經〉隨疏演義鈔》以及京兆靜

法寺沙門慧苑《續〈華嚴略疏〉刊定記》——理所當然頗具分量。不過礙於「華

嚴思想」的框架，注疏的參考與利用往往不是偏重「十玄」、「六相」、「四法界」

等法數的探索，就是圍繞著「性起」的概念、判教的系統等等，鮮以注釋自身

的資料為主，從各個說法的取捨進一步瞭解作者的主張，也就是說，主流的研

究在若干重點著墨甚多，相形之下忽略了其他有價值的訊息。本文擬以「如來」

一詞的解說為例，試析唐朝《華嚴》注解針對佛學概念的本土化和作者個人態

度所透露的消息，以增進吾人對古代華嚴學者的認識。  

 

 

關鍵詞：如來、詮釋、《華嚴經》注解 
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前言 

中國佛教的研究可以從多種不同的角度切入，諸如外來信仰與本土文化之

間的衝突和調和、宗教發展的經濟與社會條件、佛教對華夏文學、美術乃至建

築等物質文化所產生的影響等等，釋氏思想的開展自也是其中一環，而這方面

的探索容易著重天台或華嚴這些遠東土生土長的宗派。因此，雖然有不少著作

以中觀、唯識等傳自印度的學說為主題或者闡述淨土、禪宗等富有中國特色的

信仰，但是論到龐雜的哲學體系，天台、華嚴既然最具代表性，喜愛義理的學

者當然特別容易在此一領域努力耕耘。較為可惜的是：個別學派思想史的討

論，似乎偏重若干課題的剖析，像歷代祖師判教說的差異，或如「法界」概念

的演變等等。實際上，對古德見解的不同要獲得較全面的理解，不應局限於這

類「重量級」的話題，必須對所有相關現象進行有系統的考察。當然，此工程

規模浩大，恐非單獨一人所能成辦。因此，茲先舉「如來」一詞的詮釋為例，

期成拋磚引玉之功。 

一、智儼的《成實》舊解 

「如來」是諸佛共有的十號之一。原文的 “tathāgata”，梵語、巴利語寫法

一樣，而華文除「如來」外，還有「如去」、「多陀阿伽度」、「多他阿伽度」、

「怛薩阿竭」等多種翻譯方式1。這個重要的佛典常用稱謂，在尚傳《華嚴》注

解裡，最早的解釋見於終南山至相寺沙門智儼（602-608 年）所述《〈大方廣佛

華嚴經〉搜玄分齊通智方軌》。華嚴宗二祖在此書第四卷講解《寶王如來性起

品》，闡釋品題中「如來」時說：「『如來』者，如實道來成正覺。」2看起來

是作者的文字，事實上隋朝時已為兩位聲望極高的中國法師所提。二者中最多

的資料出自淨影寺沙門慧遠（523-592 年）之手，包括契經的注解、論的釋義

以及個人的創作，即： 

言「如來」者，彰其道圓。乘如實道，來成正覺，故名「如來」。3 

多陀阿伽度是如來號。乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。4 

乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。5 

                                            
1 參荻原雲來編纂，《漢譯對照梵和大辭典》頁 552。  
2 見 T35 ,  no .  1 732 ,  p .  79 ,  b 29。  
3 見 T37 ,  no .  1 745 ,  p .  101 ,  a17 -1 8。  
4 見 T37 ,  no .  1 749 ,  p .  18 0 ,  b1 -2。  
5 見 T37 ,  no .  1 764 ,  p .  618 ,  c29。  
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言「如來」者，多義如下。依龍樹釋，乘如實道，來成正覺，故曰「如

來」。6 

乘如實道，來成正覺，是「如來」義。7 

名為「多陀阿伽度」者，此名「如來」。乘如實道，來成正覺。故名「如

來」。8 

「如」是如理。乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。9 

「如來」者，標人別法。乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。10 

言「最勝」者，是應佛十號中初號也。非群品同，故曰「最勝」。乘如

實道，來成正覺，豈非最勝？11 

初「如來」者，外國名為「多陀阿伽度」，亦云「多陀阿伽馱」也。此

云「如來」。斯乃就德以立其名。德中不定，解有兩義：一、約佛解。

如《涅槃》釋：如三世佛所說不變，故名為「如」。佛如而來，故名「如

來」。12若從此釋，就義立名。二、約理釋。「如」者如理，「來」者

是德。故龍樹云：乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。13 

慧遠的著作中，大部分的「如來」釋義正如智儼的例子，並未特地注明其說法

是否有依據，只有兩個地方明文表示是參考龍樹。相傳由龍樹撰寫的漢譯佛典

為數不少，但尚存文獻裡卻找不到「乘如實道來成正覺」八個字。14當然，古

人引書跟當今學術研究的要求有所不同，而且光憑記憶，也容易產生「略引」、

「意引」、出處記錯等現象，是無可厚非的。 

                                            
6 見 T37 ,  no .  1 764 ,  p .  767 ,  b6 -7。  
7 見 T38 ,  no .  1 776 ,  p .  481 ,  c21 -2 2。  
8 見 T38 ,  no .  1 776 ,  p .  505 ,  a26 -2 7。  
9 見 X19 ,  n o .  3 51 ,  p .  867 ,  b13 - 14。  
10

 見 X45,  no .  75 3 ,  p .  3 2 ,  a1 4 -15。  
11

 見 T44 ,  no .  184 3 ,  p .  176 ,  b27 - 29。  
12

 這是參考北涼天竺三藏曇無讖譯《 大般涅槃經 ·梵行品》：「云何名『如

來』？如過去諸佛所說不變。云何不變？過去諸佛為度眾生說十二部

經，如來亦爾，故名如來。」見  T12 ,  no .  374 ,  p .  4 68 ,  a 29 -b2。 其實，

《涅槃經》此處接著還說：「諸佛 ·世尊從六波羅蜜、三十七品、十一

空來，至大涅槃。如來亦爾，是故號佛為『如來』也。諸佛 ·世尊為眾

生 故 隨 宜 方 便 開 示 三 乘 ， 壽 命 無 量 ， 不 可 稱 計 。 如 來 亦 爾 ， 是 故 號

佛為『如來』也。」見  T12 ,  no .  3 74 ,  p .  4 68 ,  b 2 -6。  
13

 見 T44 ,  no .  185 1 ,  p .  863 ,  b17 - 24。  
14 不過《大智度論》載有「如實道來，故名為『如來』」句，見  T25 ,  no .  

1509 ,  p .  23 6 ,  a 26。  
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再看第二個隋代古德——天台智者大師（538-597 年）。智顗講經說法15，

風格和慧遠有別，如： 

「如來」義甚多，且明二、三如來，餘例可解。二如來者，《成論》云：

「乘如實道，來成正覺，故名『如來』。」「乘」是法如如智，「實」

是法如如境，「道」是因覺是果。若單論「乘」者，如如無所知；單明

「實」者，如如無能知。境、智和合，則有因果。照境未窮名因，盡源

為果。「道」、「覺」義成，即是「乘如實道，來成正覺」。此真身如

來也。以如實智乘如實道，來生三有，示成正覺者，即應身如來也。16

三藏解「如來」文多，不載。今言：智照理與諸佛等，故言「如」；慈

悲與諸佛等，故言「來」。諸佛應住祕密藏中，何故出世？只為慈悲故

來。《成論》云：「乘如實道，來成正覺。」17 

很明顯，智顗個人發揮的地方多18，而最關切的「如來」釋義，依他老人家所

言出自《成論》。《成論》指「訶梨跋摩造、姚秦三藏鳩摩羅什譯」的《成實

論》。查該論第一卷第四《十號品》，的確有淨影慧遠和智者大師援引的八個

字： 

復次經中說「如來」等十種功德，謂如來：應供、正遍知、明行足、善

逝、世間解、無上、調御、天人師、佛、世尊。「如來」者，乘如實道，

來成正覺，故曰「如來」。有所言說，皆實不虛。如佛問阿難：「如來

所言頗有二不？」「不也，世尊！故名『如說』。」復次如來從得道夜

至涅槃夜，於其中間，所說皆實，不可破壞，故名「如說」。又以一切

種智知前後際，然後說故，所言皆實。又諸佛·世尊憶念堅固，無所忘

失。有人或以比智而有所說，有隨經書，或有現在，不能善見而有所

說。是人所說若得若失，如經中說：比智者言或得或失。佛於諸法現知

已說，是故所言，皆不可壞，名「實說者」。又佛所說，皆說實義，不

如餘人有實、不實，故不可壞。又所言應時，如經中說：佛知眾生心喜

心樂，乃說道法，故名「如說」。又應為說者，即為說之，如《緊叔伽

                                            
15 他不少作品不是自己握筆，而為「門人灌頂錄」。  
16 見  T3 4 ,  no .  171 8 ,  p .  127 ,  c 27 -p .  12 8 ,  a 6。  
17 見  T3 9 ,  no .  178 5 ,  p .  49 ,  a4 - 8。  
18 這也可以參考其《〈妙法蓮華經〉玄義》：「經言『我成佛已來，甚

大久遠』：『我』者，即真性軌。『佛』者，覺義，即觀照軌。『已

來 』 者 ， 乘 如 實 道 ， 來 成 正 覺 ， 即 是 起 應 資 成 軌 也 。 」 見  T33 ,  

no .17 16 ,  p .  7 66 ,  c4 -7。《〈維摩經〉略疏》：「不來，乘如實道，來

成 正 覺 ； 不 去 是 乘 從 三 界 中 出 ， 到 薩 婆 若 。 」 見  T38 ,  n o .  1 778 ,  p .  

705 ,  b3 -4。  
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經》中說。又所應說法而為說之，所謂：若略若廣陰、入門等。是故所

說，無非真實。復次有二種語法：一、依世諦，二、依第一義諦。如來

依此二諦說故，所言皆實。又佛不說世諦是第一義諦，不說第一義諦是

世諦，是故二言，皆不相違。復次如來若遮若開，亦不相違——隨所為

事遮，不即此事開；隨所為事開，不即此事遮。是故所言，皆不相違。

又有三種語法：一、從見生，二、從慢生，三、從假名生。佛無二種

語，於第三語清淨無染。又有四種語法：見、聞、覺、知法。佛於此

四，所言清淨，心無貪著。又有五種語法：過去、未來、現在、無為及

不可說。是五種法，佛悉通達，明了知已，然後乃說，故名「如說」。

能如說故，名為「如來」。19 

這番話裡，羅列十個名號後，就定義「如來」，但至於「乘如實道，來成正覺」

跟下一句的「有所言說，皆實不虛」該如何連貫，讀者其實找不到線索。難道

是要把「乘如實道」的「實」看作「皆實不虛」的「實」，然後將「乘如實道，

來成正覺」理解成「乘如有所言說之道，來成正覺」？即使進一步將最後一

句——「能如說故，名為『如來』」——也納入考慮，訶梨跋摩要表達的意思仍

然難以明瞭。這應該是翻譯所致的困境。單看《成實論》漢譯本的讀者無從看

出譯師面對的是同一語詞的不同詮釋。此等背後印度語文的詞語雙關運用，在

少數經文裡隱約可看到痕跡，如： 

「世尊！如是般若波羅蜜多是如來波羅蜜多。」佛言：「如是！能如實

說一切法故。」20 

                                            
19 見 T32 ,  no .  164 6 ,  p .  242 ,  a 23 -b2 5。據《大正藏》斠勘注，「無上調御」

四字，《宮》、《宋》、《元》、《明》諸本作「無上士調御丈夫」；

「所言清淨」，四本作「所言皆淨」。  
20 見 T06 ,  no .  2 20 ,  p .  5 09 ,  c 11 -12（唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經 ‧初

分‧波羅蜜多品》）。同一段文字又見  T07 ,  no .  22 0 ,  p .  203 ,  c27 -28

（《大般若波羅蜜多經 ·第二分 ·不可得品》）。另參《大般若波羅蜜

多經 ·第三分 ·讚德品》：「『世尊！甚深般若波羅蜜多是如來波羅蜜

多。』『如是，善現！能如實說一切法故。』」見  T07 ,  no .  220 ,  p .  5 89 ,  

a26-28。同段經文不一樣的處理，參後秦鳩摩羅什譯《摩訶般若波羅

蜜經》：「『世尊！如實說波羅蜜是般若波羅蜜。』佛言：『一切語

如實故。』」（見  T0 8 ,  no .  22 3 ,  p .  31 3 ,  a2 1 -22、 T25 ,  no .  15 09 ,  p .  52 1 ,  

a16-18。）據《大正藏》斠勘注，「如實說」後，《高麗藏》經文及

《聖語》、《宮》、《宋》、《高麗》諸藏論文有「者」字，茲從《聖

語》、《宋》、《元》、《明》各本經文及《元》、《明》二藏論文，

並參《大智度論》「此中佛說，非但佛說名如實說，一切語言皆是如

實故，名『如實說波羅蜜』」（見  T2 5 ,  no .  1 509 ,  p .  521 ,  c16- 18）；

「一切語」，論文《高麗藏》作「一切說」。  
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「迦葉！如上空中有雲聚起，不從東、西、南、北、四維、上、下而

來。是故如來名實語者，知是雲聚非十方來，如實說之。」……「如來

是實語者，能如實說一切法空者。」21 

「復次——憍尸迦！——如是法師無有信分，所謂：如來常說不依戒

律、如教行者。憍尸迦！是諸法師無信分故，彼非善根而可說者，惟惡

增長，必受果報。如是果報，若諸如來·如實說者，彼人聞已，便從口

中多嘔熱血。因此患故，即當命終。」22  

更清楚的表達，則見於鳩摩羅什《大智度論》之《諸波羅蜜品》解釋中：

「『多陀阿伽陀』者，或言『如來』，或言『如實說』，或言『如實知』。」23

而這樣的概念並非大乘典籍才提，聲聞的修多羅本來就有，如後秦佛陀耶舍、

竺佛念共譯《長阿含經·第三分·倮形梵志經》「比丘於中修行，自知自見：沙門

瞿曇時說，實說，義說，法說，律說」24或《第二分·清淨經》：「如來於過去、

未來、現在，應時語，實語，義語，利語，法語，律語，無有虛也。佛於初夜

成最正覺，及末後夜，於其中間有所言說，盡皆如實，故名『如來』。」25後

者對等巴利語經文作「如來在過去、未來、現在諸法中是時說者、實說者、義

說者、法說者、律說者，所以叫作『如來』」。26覺音論師此處的解釋則十分具

體：「因為他每次該如何說才說得清楚，都會這樣講，所以，將 “d” 改為 “t” 

之後，『就叫作「如來」』」（“tasmā tathāgatoti vuccatīti yathā yathā gaditabbaṃ, 

tathā tatheva gadanato dakārassa takāraṃ katvā tathāgatoti vuccatīti attho”）27。這

是巴利傳統注釋裡在眾多「如來」釋義中所謂的「因為所說屬實而稱為『如來』」

（“tathavāditāya tathāgato”）。其他相關訓釋，覺音論師接納了兩個略有不同的

拆詞方式。第一個、也是他比較認同的說法，詮釋步驟為：（一）“vādo” 等於 

“gado” （二者都指「話語」），（二） “tatha”（「真實的」）、“tathā”（「如此」、

                                            
21 見 T11 ,  no .  3 10 ,  p .  4 ,  c19 - 21、 p .  11 ,  b28 - 29（唐菩提流志譯《大寶積

經 ·三律儀會》） 。據《大正藏》斠勘注，「不從」二字，《宮》本

作「從」。  
22 見 T21 ,  n o .  134 0 ,  p .  754 ,  a11 - 16（隋闍那崛多譯《大法炬陀羅尼經 ·法

師弘護品》）。據《大正藏》斠勘注，「嘔」字，《宋》本作「敺」，

《元》、《明》二藏作「歐」。  
23 見 T25 ,  no .  1 509 ,  p .  521 ,  c15 -1 6。另參《大智度論》：「何以故？但

佛『如實說』，如來如去故」， T25 ,  no .  1509 ,  p .  21 9 ,  b 14 -15。  
24 見 T01 ,  no .  1 ,  p .  10 3 ,  b15 - 17。  
25 同上， p .  7 5 ,  c6 -9。  
26 ‘ ‘ i t i  kh o  cunda  a t ī t ā nāga tapac cuppa nnesu  dha m mesu  t a thā ga to  kā lavād ī  

bhū tavād ī  a t thav ād ī  d ham mavā d ī  v in ayavā d ī ,  t a s mā  t a t hāga to t i  

vucca t i . ”  見 Dīgh an i kāyo  Pā th ika vagga pā ḷ i  6 .  Pāsād i kasu t t a ṃ 

Pañhāb yākara ṇa ṃ 18 8。  
27 見 Su maṅga la v i l ā s in ī  nām a  Dīghan i kāy a ṭ ṭ haka thā。  
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「這樣」）關係密切28，所以（三）因為他情形（-tāya）是「他是說實（tatha-）

話的人（-vādi-）」，他就是「如此話語」（tathā-gado），即「如來」（tathāgato）。

覺音論師還特地補充說：「這個地方，“gada” 一詞的意思讀成 “gata” 的音。」
29第二個分析從 “āgadanaṃ/āgado” 都含 “vacanaṃ” （「說話」、「話」）義著

手 —— 佛陀講的話是真實  （ “tatho” ）、不顛倒的（ “aviparīto” ），是 

“tatha-āgado”，而這「真實話語」的 “d” 換作 “t” 後，就變成 “tathāgato”。30 

《成實論》解釋「如來」的意思，絕大部分篇幅用在「實語」的發揮上，

但華夏古德常喜歡引用的，偏偏是不容易明白的首句「乘如實道，來成正覺」。

中國佛教歷史上，雖然偶有頗具創意地引用該句，例如梁寶亮等集《〈大般涅槃

經〉集解》釋《迦葉菩薩品》「非如來者，謂一闡提至辟支佛；為破如是一闡提

等至辟支佛，是名『如來』」31處，引僧亮曰：「『一闡提至辟支佛』者，六度

是如道。乘如道來，故名『如來』。此等不乘如道，菩薩乘而未至，故蠲之

也。」32或如唐西崇福寺沙門智昇撰《集諸經禮懺儀·施粥偈天帝釋說》中說： 

南無十方無邊際    去來現在一切佛    聖凡心性真如來    具足一切

功德財    智慧光明恆普照    自性清淨心本開    常樂我淨真識智    

清淨不變始終明    久乘如道成正覺    故我頂禮心如來33 

或者到北宋時，這種表達方式竟然在新的譯本上復活過來，如法賢譯《佛說決

定義經》「如來·應供·正等正覺於大眾中唱如是言：『我以自智乘如實道，來成

正覺……』」34、施護譯《集諸法寶最上義論》「從如實道如實而來，故名『如

來』」35。不過這些對「乘如實道，來成正覺」的理解都沒什麼幫助。 

在南北朝有股研究《成實論》的勢力形成。隋代大德的著作中常援引「乘

如實道，來成正覺」，似乎代表著此時尚的尾聲，而智儼可說是仍受遺風的影

響。智儼《〈大方廣佛華嚴經〉搜玄分齊通智方軌》上唯一明文引《成實論》的

                                            
28 參 Cone ,  Ma rgare t ,  A Dic t iona ry  o f  Pā l i .  Pa r t  I I ,  p .  282a、 p .  2 84a。  

29 “gad a t tho  h e t tha  g a t asaddo”。 B odhi ,  B h i kkhu ,  Th e  Discours e  on  the  

Al l -E mbrac in g  Ne t  o f  Vie ws .  The  Bra hm ajā la  Su t t a  and  I t s  

Co mme nta r i e s ,  p .  328  把該句譯作  “F or  h e re  the  word  ga ta  ha s  the  

mean in g  o f  enu nc ia t i on  (gad o)”，或待商榷。  
30 參 ap i  ca  āgada na ṃ  āgado  vacana n t i  a t tho .  t a tho  av ipa r ī to  āgad o  as sā t i ,  

da -kā rassa  t a -kā ra ṃ k a tvā  t a thāg a to t i  eva m etasmi ṃ a t the  pad as i ddh i  

ved i t abbā。  
31 見 T12 ,  no .  3 74 ,  p .  5 81 ,  a 20 -22、 T 12 ,  no .  375 ,  p .  82 8 ,  b25 -2 7。  
32 見 T37 ,  no .  1 763 ,  p .  598 ,  b10 - 12。  
33 見 T47 ,  no .  1 982 ,  p .  458 ,  c12 -1 6。據《大正藏》斠勘注，「心性」的

「性」，《宋》、《元》、《明》三本作「唯」。  
34 見 T17 ,  no .  7 62 ,  p .  6 52 ,  b 7 -9。  
35 見 T32 ,  no .  1 638 ,  p .  154 ,  b4 -5。  
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地方見於《十地品》的解說：「……三、依毘曇，五欲離故，名為『離欲』；

斷十惡故，名為『離惡』；除五蓋故，名為『離不蓋』。四、依《成實》，斷

貪欲心，名為『離欲』。亦捨殺等，名為『離惡、不善法』也。」36這顯然抄

自淨影慧遠《〈十地經論〉義記》：「……三、依毗曇，離五欲故，名為『離欲』；

斷十惡故，說為『離惡』；除五蓋故，名『離不善』。四、依《成實》，斷貪

欲心，名為『離欲』。以離欲故，亦捨殺等，名為『離惡、不善法』矣。」37依

此來看，《寶王如來性起品》注釋裡的「『如來』者，如實道來成正覺」，很可

能並非直接從《成實論》參考過來，而是受隋代學者著作的影響。這些前輩大

作中既然都正確說「乘如實道，來成正覺」，可推斷現傳本《〈大方廣佛華嚴經〉

搜玄分齊通智方軌》中遺漏了「乘」字。 

二、法藏的《佛性》新詮  

繼承智儼《〈大方廣佛華嚴經〉搜玄分齊通智方軌》的「魏國西寺沙門法藏

述」《〈華嚴經〉探玄記》，第二卷開始具體解釋經文時，論及「如來」一詞，

就列出文獻上若干說法：「又『如來』者，《地持論》云：『言語所說不乖於

如，故名「如來」。』又《〈轉法輪〉論》云：『第一義諦名「如」，正覺名「來」。

正覺第一義諦，故名「如來」。』又經云：『乘六波羅蜜，來成正覺，故名「如

來」。』又論云：『乘如實道，來成正覺。』」38可見，部分典籍注明出處——

《地持論》39、《〈轉法輪〉論》40——，另一部分沒有，只說「經」、「論」，

而未標示原典的兩個例子，在慧遠的《大乘義章》偏偏已同時並列：「故龍樹

云：『乘如實道，來成正覺，故曰「如來」。』《涅槃》宣說：『乘六波羅蜜、

十一空來，故曰「如來」。』」41看來，受淨影慧遠影響的不只是智儼。 

                                            
36 見 T 35 .17 32 .5 6  b  9 - 12。  
37 見 X 4 5 .7 53 .1 44  c  6 - 9。另參《大乘義章》， T 44 .18 51 .7 27  a  7 -10。  
38 見 T35 ,  no .  1 733 ,  p .  130 ,  c15 -1 9。  
39 指涼曇無讖於姑臧譯《菩薩地持經 ·畢竟方便處 ·建立品》：「言語所

說不乖於如，是故名『多陀阿伽馱』。」見  T30 ,  no .  1 581 ,  p .  956 ,  

b3 -4。  
40 這個說法也見於法藏的《〈大乘法界無差別論〉疏》（ T44 ,  no .  1 838 ,  

p .  75 ,  a1 -2）與《〈大乘起信論〉義記》（ T4 4 ,  no .  18 46 ,  p .  2 49 ,  a 24 -26）。

出處應該是元魏毘目智仙譯《〈轉法輪經〉憂波提舍》：「以何義故

名『如來』者，彼義今說：如實而來，故名『如來』。何 法名『如』？

涅槃名『如』。眾生與法，彼二不如。如世尊說：『諸比丘！第一聖

諦不虛妄法名為「涅槃」。』知故，名『來』。」見  T26 ,  no .  1533 ,  p .  

357 ,  a29 -b 3。  
41 見 T44 ,  no .  1 851 ,  p .  863 ,  b23 - 25。  
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在此更值得注意的是：法藏（643-712 年）解釋《寶王如來性起品》題中

「如來」詞，不採納智儼原用的資料，而引《佛性論．顯體分·如來藏品》。問

題是，「如來」的理解並未因此變得容易，正好相反，由於版本異讀情況複雜，

實際上讀者的困難更多。查《高麗藏》本《佛性論》，相關的文字本來說：「言

『如』者，有二義：一、如如智，二、如如境。並不倒，故名『如如』。言『來』

者，約從自性來。來至至得，是名『如來』。」不過據《大正藏》斠勘注，《宮》、

《宋》、《元》、《明》諸本，「來至至得」作「至來至得」42。有出入的地

方，「終南山草堂寺沙門宗密撰」《〈圓覺經大疏〉釋義鈔》跟《高麗藏》本一

致43，可見唐代的確有這樣的傳本。《大正藏》的《〈華嚴經〉探玄記》以「高

麗高宗三十二年刊本會藏本」為底本（簡稱《原》），此處還利用「嘉曆三年、

元德三年間理覺刊大谷大學藏本」（簡稱《甲》）來斠勘。底本說：「《佛性論．

如來藏品》云：『從自性住來至，來至得果，故名「如來」。』」《甲》本只有

一個「來至」。44法藏、宗密之間有澄觀。其《〈大方廣佛華嚴經〉隨疏演義鈔》，

《大正藏》以「明崇禎年中刊增上寺報恩藏本」為底本（簡稱《原》），此處並

以「正慶元年刊小野玄妙氏藏本」斠勘（簡稱《乙》）。《原》作：「言『如如』

者，有二義：一、如如智，二、如如境。並不倒，故名曰『如如』。言『來』

者，約從自性來至得果。是名『如來』。」《乙》作：「言『如如』者，有二義：

一、如如智，二、如如境。並不倒，故名『如如』。言『如來』者，約從自性

來至，至得。是名如來。」45局面堪稱雜亂。加上新羅華嚴僧元曉（617-? 年）

在他兩部偽經注釋裡略引此說，即《〈金剛三昧經〉論》「如論說言『從住自性，

來至至得』，正謂此也」46及《〈瓔珞本業經〉疏》：「《佛性論》云：『從自

性住，來至至得，故名「如來」也。』」47顯然跟《佛性論·如來藏品》末另一段

混在一起：「言『如來』者，有二義：一者現如不顛倒義。由妄想故，名為『顛

倒』；不妄想故，名之為『如』。二者現常住義。此如性從住自性性來至至得。

如體不變異故，是常義。」48茲以一簡表，對照如下： 

                                            
42 見 T31 ,  no .  1 610 ,  p .  795 ,  c25 -2 8。  
43 「如如者有二：一、如如智，二、如如境。並不倒，故名『如如』。

言『來』者，約從自性來，來至至得，是名『如來』故。」見  X09 ,  no .  

245 ,  p .  579 ,  c1 4 -15。  
44 見  T3 5 ,  no .  173 3 ,  p .  405 ,  a 10 -11。  
45 見 T36 ,  no .  173 6 ,  p .  96 ,  b 14 -17。《乙》本同《〈華嚴經疏鈔〉玄談》，

參 X05,  no .  232 ,  p .  8 0 9 ,  c1 1 -13。  
46 見 T34 ,  no .  1 730 ,  p .  968 ,  b6 -7。  
47 見 X39 ,  n o .  7 05 ,  p .  253 ,  c10。  
48 見 T31 ,  no .  1 610 ,  p .  796 ,  a20 -2 3。  
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……言   來者約從自性來   來至  至得  是名如來 《佛性論》《麗》本 

……言   來者約從自性來   來至  至得  是名如來 宗密 

……言如來者約從自性      來至  至得  是名如來 《疏鈔》 乙 

……言   來者約從自性     來至來至得  是名如來 《佛性論》他本 

……言   來者約從自性     來至    得果是名如來 《疏鈔》 原 

               從自性住   來至來至得果故名如來 《探玄記》 原 

               從自性住   來至    得果故名如來 《探玄記》甲 

               從自性住   來至  至得  故名如來 《〈瓔珞本業經〉疏》 

               從住自性   來至  至得 《〈金剛三昧經〉論》 

          此如性從住自性性來至  至得 《佛性論》 

這種文字不穩定的情形背後反映的事實，恐怕是無論寫卷的抄寫者抑或刊本的

編輯者，對其意義不甚明了。看近代人的處理，有時還是有這樣的感覺。49例

如法舫《阿賴耶緣起與如來藏緣起之研究》「言來者，約從自性來至來至得，是

名如來」或50古正美《定義大乘及研究佛性論上的一些反思》「言來者，約從自

性來，來至至得是名如來」 51，依其新式標點，引用者究竟如何瞭解這些文

字，實在不容易體會52，更不用說版本上的問題，對投入思想、哲學方面的研

                                            
49 以 下 例 子 均 屬 漢 文 資 料 。 不 過 ， 華 籍 學 者 已 經 如 此 ， 外 國 人 的 苦 難

應 該 更 大 。 參  K in g ,  Sa l l i e  B . ,  Budd h a  Nat ure ,  p .  48  的 譯 文 ：  

“Co me means  co ming  f rom i t se l f ,  i n  co min g  to  a r r ive ,  and  i n  a r r i v ing  to  

a t t a in .”  從此延伸出來的詮釋（ p .  49 -50），距離跟原文更遙遠： “The  

au thor  r ep res en t s  co me  as  mean i ng  co m ing  f rom i t se l f  ( whi ch  the  

con tex t  i n d ica t e s  me ans  f ro m T husne ss )  and  s i mul t ane ous ly  a r r iv ing  

and  a t t a in in g  the  f ru i t  o f  l i be ra t ion .  He  a rgues  tha t  co ming  a l r eady  

en ta i l s  a r r iv ing  (bec ause  o ne  h as  n o t  co me  a ny where  un le s s  one  ha s  

a r r ived  so me where )  and  a r r iv in g  a l r ead y  en ta i l s  a t t a in in g  (b ecause  

when  o ne  a r r ives  a t  a  p l ace  o ne  ha s  a t t a in ed  th a t  n ew  s i tua t i on ) .  Thus  

where  the r e  i s  co min g  the re  i s  a t t a in ing  -  where  the r e  i s  cause  the re  i s  

e f f ec t . ”  

50 見法舫，《阿賴耶緣起與如來藏緣起之研究》，頁 121。  

51 見古正美，《定義大乘及研究佛性論上的一些反思》，頁 34。  
52 標點的問題當然不局限於這個小例子。例如《佛性論》該處幾句，《大

正藏》的標點為：「言如者。有二義。一如如智。二如如境。並不倒

故 名 如 如 。 言 來 者 。 約 從 自 性 來 。 來 至 至 得 。 是 名 如 來 。 故 如 來 性

雖因名。應得果名。至得其體不二。但由清濁有異。」（見  T 31 ,  n o .  

1610 ,  p .  795 ,  c25 -2 9。）賴賢宗《如來藏說與唯識思想交涉中的「信」

與「佛性」：一個比較研究與佛教信仰論的哲學考察》一文，正文引
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究者似乎都不存在。至於《佛性論》該句的意思，可參考其「三種佛性」說：

「住自性者，謂道前凡夫位；引出性者，從發心以上，窮有學聖位；至得性

者，無學聖位。」53隋吉藏（549-623 年）《〈勝鬘〉寶窟》進一步將《佛性論》

提的「法身藏」跟「至得」聯繫在一起，說「依此藏能修因，至得佛果」。54 

據上述線索，回到《〈華嚴經〉探玄記》來嘗試重新理解，發現法藏原來將

「從住自性性」、「從自性來至來至得」兩段在《佛性論》分開出現的文字55稍

微改寫後，揉成一句，作「從自性住來至，來至得果，故名『如來』」56，並以

此替代智儼用過的《成實論》。為什麼這樣作呢？或許是因為當時釋氏學界已

認識到《成實論》並非站在大乘立場，而《寶王如來性起品》又是純然的摩訶

衍經，加上法藏對《佛性論》這部不屬譯本而是本土製作的典籍，因為理念相

近，就特別有好感。只是，他這樣引《佛性論》來下「如來」的定義，除了極

少數且都跟華嚴有關係的唐宋僧侶沿用之外，對華夏佛學沒有產生任何影響。 

三、慧苑的《般若》復古 

從京兆靜法寺沙門慧苑（673-743? 年）開始，古德為《華嚴》作注，不再

是講東晉的六十卷本，而是以李唐新譯為解說的對象。因此，品題上有《寶王

如來性起品》（佛馱跋陀羅譯本）、《如來出現品》（實叉難陀譯本）的差異。

不過曾為法藏大弟子的慧苑不採用《佛性論》來解釋「如來」義，字裡行間應

該是有不認同的成分在內，而跟品題了無關係。慧苑《〈續華嚴經略疏〉刊定記》

該處是這樣寫的： 

                                                                                                                                
作「言如者，有二義，一如如智，二如如境，並不倒故，名如如。言

來 者 ， 約 從 自 性 來 ， 來 至 至 得 ， 是 名 如 來 ， 故 如 來 性 雖 因 名 ， 應 得

果名，至得其體不二」，第  11  注引為「言如者有二義，一如如智，

二 如 如 境 ， 並 不 倒 故 名 如 如 ， 故 如 來 性 雖 因 名 ， 應 得 果 名 ， 至 得 其

體不二」，第  2 1  注 作「言如者，有二義，一如如智，二如如境，並

不 倒 故 ， 名 如 如 。 言 來 者 ， 約 從 自 性 來 ， 來 至 至 得 ， 是 名 如 來 ， 故

如來性雖因名，應得果名，至得其體不二。但由清濁有異，〔……〕」

第  55  注作「約從自性來，來至至得，是名如來。故如來性雖因名，

應得果名。至得其體不二……」，一篇當中隨意使用各種標點方式，

無任何標準可言。更令人擔憂的，當然是意義上的曲解。接在「是名

『如來』」後的句子應該讀成：「故如來性，雖因名『應得』，果名

「至得」，其體不二，但由清、濁有異。」  
53 見 T31 ,  no .  1 610 ,  p .  794 ,  a22 -2 4。  
54 參 T37 ,  no .  1 744 ,  p .  85 ,  c 5 -7。  
55 所參考的寫卷跟後來《宮》、《宋》諸本屬於同一系統。  
56 《甲》本的「從自性住來至得果，故名『如來』」應該是編輯的刪減。  
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「如來」者，略有二義：一、智乘因行而來成果。此智即如，故雖來，

未曾來也。《金剛般若》云「『如來』者，即『諸法如』義」故。二、

果智契理一如時，不礙常應所化，故「來」也。《仁王．教化品》云「超

度世諦、第一義諦之外，為第十一地薩云若覺。非有非無，湛然清淨，

常住不變，同真際，等法性，無緣大悲，教化一切眾生，乘般若乘來化

三界」故。  57 

以上雙重解說是慧苑的創舉，用語、概念都頗具特色。比方說，「x 乘因行」

的組合，古德著作中58 x 不是形容詞，就是數詞，諸如隋吉藏《〈勝鬘〉寶窟》

「總舉大乘因行化導之要」59、隋淨影慧遠《〈十地經論〉義記》「三乘因行名

為『有學』，三乘極果名為『無學』」60、唐窺基（632-682 年）《〈妙法蓮華經〉

玄贊》「大乘因行，名之為『門』」、「二乘因行伏煩惱故」、「一乘因行雖廣

無邊，不容二行，故名『狹小』」61等等。這些「乘」自當名稱，讀成 shèng。

唯獨吉藏撰《〈法華〉玄論》有一個不同的例子：「又因有乘，果無乘，則因車，

果無車，則長者自無車。以何賜之？若云此經但取進趣乘，不取果德乘者，亦

不然。要先應明果德妙乘，用此應物，然後令乘因行，以求果乘耳。」62「令

乘因行」的「乘」當動詞用，念作 chéng，和慧苑的「智乘因行而來成果」一

樣，不禁令人聯想到智儼援用的《成實論》「乘如實道，來成正覺」句。《成實

論》未提具體的主語——感覺上應該是個補特切羅——，而慧苑指出乘者為

「智」。這可以跟唐慧淨法師作《〈般若心經〉疏》「大智乘因至果」63對照，

也正好帶出慧苑在此新提的重點——般若。64像「雖來，未曾來」，就模仿般

若經典的句型，表示雖是緣起達成圓滿的果位，但從來沒有一個實有的個體實

質地來到一個自性存在的無上菩提。接著引《金剛經》，一點也不稀奇。當然，

慧苑如何理解「『如來』者，即『諸法如』義」，因為沒有進一步的說明，不得

而知，但當時有較早的注釋，反映唐之前的若干解讀。姚秦鳩摩羅什譯《金剛

般若波羅蜜經》此處原本是佛說： 

                                            
57 見 X03 ,  n o .  2 21 ,  p .  828 ,  a16 -2 2。  
58 這樣的表達方式不見於翻譯的佛典。  
59 見 T37 ,  no .  1 744 ,  p .  32 ,  a 5 -6。  
60 見 X45 ,  n o .  7 53 ,  p .  147 ,  b14 - 15。  
61 見 T34 ,  no .  1 723 ,  p .  658 ,  a17、 p .  775 ,  b 1 6、 p .  74 8 ,  a 8 -9。  
62 見 T34 ,  no .  1 720 ,  p .  414 ,  a16 -2 0。  
63 見 X26 ,  n o .  5 21 ,  p .  591 ,  b21。  
64 「此智即如」一句，可參《〈大般涅槃經〉集解》所引僧亮說：「如

實而知名『智』，智即如來。」見  T3 7 ,  no .  1 763 ,  p .  44 3 ,  c27 -28。  
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如是，如是，須菩提！實無有法如來得阿耨多羅三藐三菩提。須菩提！

若有法如來得阿耨多羅三藐三菩提者，然燈佛則不與我受記：「汝於來

世當得作佛，號『釋迦牟尼』。」以實無有法得阿耨多羅三藐三菩提，

是故然燈佛與我受記，作是言：「汝於來世當得作佛，號『釋迦牟尼』。」

何以故？如來者，即諸法如義。65 

在姚秦釋僧肇《〈金剛經〉註》，相關的解說是：「何以故無法便得記耶？諸法

性空，理無乖異，謂之為『如』。會如解極，故名『如來』。有相，則違；無

相，則順。順，必之極，故宜得記之也。」66隋吉藏撰《〈金剛般若〉疏》：「『「如

來」者，即「諸法如」義』：以體如故，名『如來』，亦體如故，名『得記』。

如中豈有法可得耶？若有得，則不體如。不體如，不名『如來』，亦不得受記

也。」67都提及「諸法」或「法」。實際上，對照各種古代《金剛經》譯本，

發現該「諸法」唯羅什本獨有，如： 

如來者，即諸法如義。68 

言如來者，即實真如。69 

如來者，真如別名。70 

如來者——善實！——，真如故此即是。71 

言如來者，即是實性真如之異名也。72 

言如來者，即是真實真如增語。73 

                                            
65 見 T08 ,  no .  2 35 ,  p .  7 51 ,  a 20 -27。  
66 見 X24 ,  n o .  4 54 ,  p .  402 ,  a13 -1 5。  
67 見 T33 ,  no .  1 699 ,  p .  119 ,  a1 -4。  
68 姚秦鳩摩羅 什譯《金剛般若波羅蜜經》，見  T0 8 ,  no .  235 ,  p .  751 ,  

a26-27。  
69 元魏菩提流支譯《金剛般若波羅蜜經》，見  T0 8 ,  no .  236a ,  p .  75 5 ,  

b19。  
70 陳真諦譯《金剛般若波羅蜜經》，見  T08 ,  no .  23 7 ,  p .  765 ,  a2。  
71 隋笈多譯《金剛能斷般若波羅蜜經》，見  T08 ,  no .  238 ,  p .  7 70 ,  a8 - 9。

據《大正藏》斠勘注，「真如」二字，《宮》、《宋》、《元》三本

作「實如」。  
72 唐義淨譯《能斷金剛般若波羅蜜多經》，見  T0 8 ,  no .  239 ,  p .  774 ,  

b1 -2。  
73 唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經 ·能斷金剛分》，見  T07 ,  no .  220 ,  p .  9 83 ,  

c27。以 上引 述漢譯 本呈現 的問題 跟前 面 所論《 成實》 闡釋 諸 佛十號

譯文相似，卡在  “ t a thāga to”  原則上翻為「如來」。 Har r i son  的新英

語 譯 本 善 巧 避 免 這 個 問 題 ， 說 ： “The  word  ‘ Rea l i zed’  ( t a t hāga ta ) ,  

Subhū t i ,  i s  a  sy non ym  fo r  r ea l i ty  ( t a th a tā ) . ”  見  Har r i s on ,  Pa u l ,  

“Va j r acch ed ikā  Pra j ñāpāra mi tā .  A  Ne w  En gl i sh  Tran s la t ion  o f  the  

Sanskr i t  T ex t  Ba sed  on  T wo Manu sc r ip t s  F rom Grea te r  Gan dhā ra” ,  p .  

152。  
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查其原文—— “tathāgata iti subhūte bhūtatathatāya etad adhivacanaṃ” ——74，各

家所謂的「實真如」、「真如」、「實性真如」、「真實真如」就等於“bhūtatathatā”，

把復合詞裡的 “bhūta-” 當作形容詞「實」、「真實」或者名詞「實」，即 “ true, 

real” 或  “reality” 75，只有鳩摩羅什用「諸法」。他這樣獨特的處理顯然將 

“bhūta-” 看成 “that which is or exists”、“the world”，進而譯之為「諸法」，不

知是否跟其原來學說一切有部有關。 

至於慧苑「如來」第二個意思——「果智契理一如時，不礙常應所化，故

『來』也」——，前句著重智慧，後句強調方便，好像要把「如」跟「來」分

別配給勝義諦和世俗諦，但沒有想到，接著又引《仁王般若波羅蜜經·菩薩教化

品》76「超度世諦、第一義諦之外，為第十一地薩云若覺」，突破了傳統印度

佛學的概念，將一切智（薩云若）置在二諦之外，並用「非有非無，湛然清淨，

常住不變，同真際，等法性，無緣大悲，教化一切眾生，乘般若乘來化三界」

來描繪佛陀的境界。以這段經文詮釋「如來」義，在中國佛教可謂空前絕後，

令人不禁問此靈感從何來。筆者認為深受智儼引《成實論》「乘如實道，來成正

覺」、法藏引某經「乘六波羅蜜，來成正覺」的影響。慧苑恰好在《仁王經》

上讀到「乘 x 來 y」的句子，便信手沿用。當然，他不會知道後來學術界考證

出《仁王經》是本土作品，非真譯經。 

四、澄觀的總別會通 

傳統奉為華嚴四祖的唐清涼山大華嚴寺沙門澄觀（738-839 年）打破了智

儼、法藏、慧苑等前輩依單一經論詮釋「如來」的方式，論述文字的篇幅又特

別大。澄觀在其《〈大方廣佛華嚴經〉疏》對《如來出現品》品題中「如來」的

闡釋，用粗體字搭配《〈大方廣佛華嚴經〉隨疏演義鈔》的科判，主要內容是：  

總釋 「如來」是有法之人，即三身、十身之通稱；「出現」是依人

之法，果用、化用之總名。 

                                            
74 見如實佛學研究室編著《金剛般若波羅蜜經（一）》，頁  4 78。  
75 見 Mo nie r - Wi l l i ams ,  M onie r .  A  San skr i t - Eng l i sh  Dic t io na ry ,  p .  761 c。  
76 經文原文為：「超度世諦、第一義諦之外，為第十一 地薩婆若覺。非

有 非 無 ， 湛 然 清 淨 ， 常 住 不 變 ， 同 真 際 ， 等 法 性 ， 無 緣 大 悲 ， 教 化

一切眾生，乘薩婆若乘來化三界。」見  T 08 ,  no .  24 5 ,  p .  82 6 ,  c2 5 -28。

據《大正藏》斠勘注，「薩婆若」，《宋》、《元》、《明》三本作

「薩云若」。  
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結前生後 「如來」雖見上文，對「出現」，故重辨。十身皆有「出

現」，且寄三身以明。然「來」即「出現」，為分人、法。曉喻分明，

故重辨之。 

別釋 若依法身，「如來」者，即諸法如義；如理常現，名為「出現」。

故文云「普現一切」「而無所現」，又云「體性平等不增減」等。若依

報身，乘如實道，來成正覺，故曰「如來」；本性功德一時頓顯，名為

「出現」。故文云：「如來成正覺時，於一切義，無所疑惑」，「普見

一切眾生成正覺」等。若依化身，則「乘薩婆若乘，來化」眾生，故曰

「如來」，則應機大用一時「出現」。文云：「以本願力現佛身，令見

如來大神變」。又云：「隨其所能，隨其勢力，於菩提樹下以種種身成

正覺」等。77  

整段，「如來」跟「出現」緊扣在一起。總釋中「有法之人」、「果用」、「化

用」諸些不見譯典、但道地反映華人佛教的字眼，澄觀之前的學者曾用過78，

但沒有像此處一起拿來使用，似乎也沒有在「有法之人」的基礎上下過「如來」

的定義。這算是澄觀的創舉。至於「三身、十身」，法藏、慧苑的著作裡看得

到79，不過都不在相當的地方。「結前生後」中所謂「『如來』雖見上文」是指

澄觀《〈大方廣佛華嚴經〉疏》對《如來現相品》品題上「如來」一詞的剖析： 

「如來」是能現之人，「相」是所現之法，「現」通能、所。能、所合

說，體、用雙陳，以立其稱。然「如來」、「現相」，各有五義，以成

其十。「如來」五者：一、就理顯，謂法性名「如」，出障名「來」。

二、唯就行，《瑜伽》云：「言無虛妄，故名『如來』。」《涅槃》三

十二亦同此說。三、理智合說，《轉法輪論》云：「第一義諦名『如』，

正覺名『來』。正覺第一義諦，故名『如來』。」此與《成實》大同。

四、離相說，《般若》云：「『如來』者，無所從來，亦無所去，故名

『如來』。」五、融攝說，謂一如，無二如。若理若智，若開若合，無

不皆如，故名為「如」。如外無法，來亦即如，如是來者是真「如來」。
80 

                                            
77 《〈大方廣佛華嚴經〉疏》見  T 35 ,  no .  1735 ,  p .  871 ,  c22 - p .  872 ,  a 8，

《〈大方廣佛華嚴經〉隨疏演義鈔》  參見  T36 ,  no .  1 736 ,  p .  614 ,  

c16-19。  
78 如隋淨影寺慧遠的《〈勝鬘經〉義記》卷上、《〈涅槃〉義記》卷 第

二等。  
79 分別見 T35 ,  no .  17 3 3 ,  p .  122 ,  a1 8 -19、 p .  443 ,  a 24 -25、 X03 ,  n o .  22 1 ,  p .  

867 ,  c4。  
80 見 T35 ,  no .  1 735 ,  p .  562 ,  b4 -1 5。  
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在此用的基本技巧正如《如來出現品》的品題說明，將「如來」的釋義跟題中

其餘文字的解說密不可分地融在一起。這樣的措施是澄觀從他特別不認同的慧

苑那邊學來的，參《〈續華嚴經略疏〉刊定記》： 

「如來」是能現人，「相」是所現法，「現」通能、所，故名《如來現

相》。「如來」之名，略顯三義：一、唯就理，謂法性名「如」，出障

名「來」。二、唯就行，《瑜伽》三十八云：「言無虛妄，故名『如來』。」

《涅槃》三十亦同此說。三、理智合說，《轉法輪》云：「第一義諦名

『如』，正覺名『來』。正覺第一義諦，故名『如來』。」又《成實》

云：「乘『如』實道，『來』成正覺，故名『如來』。」81 

可見，澄觀不僅學習到方法，連內容都全盤搬過來。其中第一個、也是唯一沒

有提經證的解釋，最早為慧苑所用。第二項引述的《瑜伽師地論》文見於如來

「十種功德名號」的介紹82，之前為西明寺圓測（613-696 年）《〈仁王經〉疏》、

西大原寺沙門懷素（625-698 年）《〈四分律〉開宗記》以及窺基之《〈瑜伽師地

論〉略纂》、《〈大般若波羅蜜多經．般若理趣分〉述讚》與《〈雜集論〉述記》

援引過83，而這些學者當中，懷素和窺基接著還引《涅槃經》84，換句話說，此

處慧苑的資料來自中國佛教中非華嚴宗前輩的著作。至於《〈續華嚴經略疏〉刊

定記》第三項所謂《轉法輪》和《成實》，早就為法藏、智儼兩位祖師所重視。

澄觀如此全面參考慧苑的說法之後，還多出兩項——「離相說」與「融攝

說」——，字裡行間表露自己的見解還是比慧苑的究竟。「離相說」的出處《般

若》是指羅什譯《金剛般若波羅蜜經》：「須菩提！若有人言『如來若來若去，

若坐若臥』，是人不解我所說義。何以故？如來者，無所從來，亦無所去，故

名『如來』。」85 這個地方，法藏已引過86，不算澄觀新發明，而第五項的「一

如無二如」，在隋天台智者大師著作裡出現了多達十幾次，諸如「眾生如、佛

如，一如，無二如」、「佛如、眾生如，一如，無二如」87等等，很可能是澄

                                            
81 見 X03 ,  n o .  2 21 ,  p .  614 ,  c15 -2 1。  
82 見  T3 0 ,  no .  157 9 ,  p .  499 ,  b 21。  
83 分別參  T3 3 ,  no .  17 08 ,  p .  37 6 ,  a 1 -2、 X4 2,  no .  73 5 ,  p .  3 55 ,  b1 9、 T43 ,  

no .  182 9 ,  p .  14 1 ,  b10 -11、 T33 ,  n o .  169 5 ,  p .  30 ,  c9、 X 48,  no .  796 ,  p .  

10 ,  a 10。  
84 分別參  X 42 ,  no .  73 5 ,  p .  35 5 ,  b19 -2 3、 T 43 ,  n o .  1829 ,  p .  1 41 ,  b12 -13、

T33 ,  no .  16 95 ,  p .  30 ,  c9 -12、 X4 8,  no .  796 ,  p .  10 ,  a11 -1 3。  
85 見  T0 8 ,  no .  235 ,  p .  752 ,  b3 - 5。  
86 見《〈華嚴經〉探玄記》「故經云：『「如來」者，無所從來，亦無

所去』」， T35 ,  no .  1733 ,  p .  13 0 ,  c 26 -27)。  
87 見  T3 3 ,  no .  171 6 ,  p .  755 ,  c5 -6、 p .  7 74 ,  a 4、 T34 ,  no .  1 718 ,  p .  94 ,  

c23-24、 X 18,  n o .  33 8 ,  p .  69 3 ,  c14、 T 33 ,  no .  171 6 ,  p .  7 71 ,  b 1 4 -15、

T34 ,  no .  17 18 ,  p .  55 ,  c24 -25。  
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觀此說的來源。不過這也不意味著四祖了無貢獻——最末「若理若智，若開若

合……如是來者是真『如來』」應該是他的創作。 

回到《如來出現品》品題分析的「結前生後」。其中，澄觀提了「十身」，

但實際選用的卻是「寄三身」的詮釋方法。在《入法界品》的《疏》裡另有一

個同樣的例子： 

然其念佛三昧，總相則一，別即三身、十身，修觀各別。且寄三身釋

者，即總分為三：謂念法、報、化。為觀各別：於三身中，各有依、

正，便成六觀，謂：念法性身，土為法身依、正；念報身，華藏等剎為

依，十身相海等為正；念餘淨土，水鳥、樹林為化身依，三十二相等為

化身正。88 

很顯然，當澄觀具體面對經文闡釋的挑戰，就寧願將具有自宗特色的「十身」

說擱置，而使用傳統的「三身」概念，所以解析《如來出現品》品題時，也以

此概念貫穿整個的「別釋」，並同時對較早期的《華嚴》注解加以非明文的批

判。例如第一段的「若依法身，『如來』者，即諸法如義」、第二段的「若依

報身，乘如實道，來成正覺，故曰『如來』」、第三段的「若依化身，則『乘薩

婆若乘，來化』眾生，故曰『如來』」，隱約針對慧苑引《金剛般若波羅蜜經》，

智儼引《成實論》，乃至慧苑引《仁王．教化品》，都指出不同看法，強調前

人籠統的一個「如來」，實際上應依經論性質，分為法身、報身、化身。至於

法藏引述的《佛性論》，既沒被點到，也未見採納，感覺猶如默擯般。  

澄觀「如來」釋另一大特色在引本經當作經證，不過這些地方都是一併陳

述「如來出現」，並非單獨表明「如來」。以談法身處為例，《〈大方廣佛華嚴

經〉疏》所謂「故文云『普現一切』『而無所現』，又云『體性平等不增減』等」，

兩段文字，皆引《如來出現品》。這一點倒是很密合，但查對原文，發現澄觀

使用經文頗為自由，未必拘泥於原文的意思。比如第一段引文，經文原本說： 

佛子！諸菩薩·摩訶薩應云何知如來·應·正等覺成正覺？佛子！菩薩·摩

訶薩應知如來成正覺，於一切義，無所觀察；於法平等，無所疑惑；無

二，無相，無行，無止，無量，無際；遠離二邊，住於中道；出過一切

文字、言說。知一切眾生心念所行、根性、欲樂、煩惱、染習。舉要言

之：於一念中，悉知三世一切諸法。佛子！譬如大海普能印現四天下中

                                            
88 見  T3 5 ,  no .  173 5 ,  p .  923 ,  c 24 -p .  92 4 ,  a 1。  
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一切眾生色身形像，是故共說以為「大海」，諸佛菩提亦復如是：普現

一切眾生心念、根性、樂欲而無所現，是故說名「諸佛菩提」。89 

經文譬喻的是：正如海面上能反映出眾生各色各樣的身體形狀90，有情各個層

面的心理狀態同樣能反映在諸佛菩提中。把它理解成諸佛菩提是出現的主題
91，那就等於大海出現在含識身體上，怎麼看都不合理。不過最起碼可以對澄

觀的一個佛學概念獲得進一步的認知：第一段引文的長行講的是諸佛的「正覺」

或「菩提」，第二段的偈頌——「真如離妄恆寂靜   無生無滅普周遍諸佛境界

亦復然體性平等不增減」92——談的是諸佛「境界」。二者既然都用以描繪法

身，四祖心目中的「法身」就等同「正覺」，亦即佛陀的境界。 

五、結語 

華嚴有五祖之說廣為後世所接受。五位祖師既代表一「宗」，理念的差距

理應不大，否則其宗義含糊不明，難以成立。但話說回來，即使旨趣本身一

致，細節的文字表達，因個人特質千差萬別，容有出入的空間，是合情合理

的。當然，文字上的不同有時也可能反映認知或信念方面的差異。是否如此，

每必個別加以考查，才有足夠的證據來確定狀況。拙文選「如來」這個在遠東

漢文佛教世界裡絕不罕見少用的詞語，以《寶王如來性起品》（晉譯《六十華嚴》）

和《如來出現品》（唐譯《八十華嚴》）品題上的例子為主要範疇，初步探索智

儼、法藏、慧苑、澄觀這四位唐代華嚴學者的經文注解中提出怎麼樣的解說，

發現各家雖然參考前人著作，卻沒有一位欣然接受原有的釋義，反而一律推

翻，不是引述其他經論來支撐個人不同見解，就於固有引文賦予新意，整體絕

不給人一種忠實相承之感。「如來」的解說所呈現的樣貌，在古代《華嚴》注

釋裡並不是一奇特例外，但吾人該如何理解此現象，尚待更多個別考查的進

行，在較雄厚的資料基礎上判斷、下結論，才算穩當。  

                                            
89 見 T10 ,  no .  2 79 ,  p .  2 74 ,  c 28 -p .  27 5 ,  a 9。  
90 這 是一 個 普通 的譬 喻， 另參 《 六十 華嚴 ·賢 首菩 薩品 》 「如 海奇 特未

曾有印現一切眾像類」（ T09 ,  no .  27 8 ,  p .  4 40 ,  b 12 )、《四十華嚴》「譬

如大海，於中印現三千世界所有色像」（ T10 ,  no .  29 3 ,  p .  835 ,  a9 )。  
91 英譯本是這樣說的，錯得很離譜： “Likewise  the  bo dh i  o f  a l l  B uddha s  

un ive r sa l ly  ma n i fes t s  i n  the  min ds ,  t hou gh t s ,  f acu l t i e s ,  na t u res ,  and  

p rede l i c t ions  o f  a l l  s en t i en t  be ings ,  wi tho u t  man i fes t in g  a ny th i ng .”  見  

Cheng  C hien ,  Mani fes ta t ion  o f  t he  T a thāga t a :  Budd haho od  Ac cor d ing  to  

the  Ava t a ṃs aka  Sū t ra ,  p .  118。  
92 見 T10 ,  no .  2 79 ,  p .  2 65 ,  a 29 -b1。  
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