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摘要 

華嚴宗二祖智儼，草創並奠基了華嚴宗的教義。智儼十二歲時被杜順攜於

至相寺，令其高足達法師教誨。智儼十四歲起，從學於攝論學派，二十歲起廣

學經論，後歸宗於《華嚴經》，即至地論學派下聽研此經。五十七歲後的《五

十要問答》中開始對於玄奘的新譯經論與唯識學多所注意與判攝，又論及三階

教思想。六十三歲後的《孔目章》中形成小、初（始）、熟（終）、頓、圓（一

乘）的五教判，五教判多少受到了天台判教的影響，其中的頓教之說，則可能

與禪宗思想有關。智儼臨終願生西方淨土，也是淨土教的奉行者。此外，在

《孔目章》中也出現《莊子•齊物論》的相關思想，從佛教中國化的歷程反省，

莊子思想對華嚴思想的開展應有相當的影響。智儼博通經論，思想來源異常複

雜，前述是智儼思想中較為重要或特殊的部份，本文大體依序論考。  
 
 
 
關鍵字：華嚴、智儼、杜順、要問答、孔目章 
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一、前言 

華嚴宗二祖智儼（602-668）是華嚴宗教義的奠基者，華嚴宗教義的基本規

模是由智儼所創建的，華嚴宗是中國佛教的理論高峰，智儼是如何從當時的佛

教思想中，繼承、批判、創造、發展，奠定出華嚴宗教義的基本規模？從研究

智儼中，可以看到形成中國佛教理論頂峰華嚴宗教義的原初創建過程。本文是

繼拙文〈智儼生平及其著作考察〉之後，更加考論智儼思想的來源。1 
智儼十二歲時被杜順（558-642）攜於至相寺，令其高足達法師（？）教誨。

智儼十四歲起，從學於攝論學派，二十歲起廣學經論，後歸宗於《華嚴經》，

即至地論學派下聽研此經。五十七歲後的《五十要問答》中開始對於玄奘

（602-664）的新譯經論與唯識學多所注意與判攝，又論及三階教思想。六十三

歲後的《孔目章》中形成小、初（始）、熟（終）、頓、圓（一乘）的五教判，

五教判多少受到了天台判教的影響，其中的頓教之說，則可能與禪宗思想有

關。智儼臨終願生西方淨土，也是淨土教的奉行者。此外，在《孔目章》中也

出現了《莊子‧齊物論》的相關思想，從佛教中國化的歷程反省，莊子思想對

華嚴學的開展應有相當的影響。智儼博通經論，思想來源異常複雜，前述是智

儼思想中較為重要或特殊的部份，下文大體依序論考。  
有關智儼思想來源考察的前賢研究成果，除在華嚴思想史之類的書中有所

論及，另特別是在吉美羅（Robert Gimello）的《智儼與華嚴宗的建立》（Chih-yen 

and the Foundations of Hua-yen Buddhism），以及木村清孝的《初期中國華嚴思想

の研究》，這兩部外文書中有著量多質精的研究，中文研究上則有廖明活的〈智

儼判教思想的形成〉、〈智儼的緣起和性起思想〉的專題研究，其餘研究頗少，

本文參考前人研究，對智儼的思想來源再進行多方考察與推斷。 

二、杜順的法界觀與十玄門 

（一）杜順與智儼  

宗密（780-840）在《註華嚴法界觀門》中說，華嚴宗初祖為杜順、二祖智

儼、三祖法藏（644-712），這是華嚴宗最早的祖統說，雖然此說在現代學界有

著激烈的爭議，但一般仍接受此說。所以，要探究智儼思想的來源，從祖統上

看，首應明瞭杜順對智儼的影響。 

                                            
1 〈智儼生平及其著作考察〉收錄於《華嚴一甲子回顧學術研討會論文集》，該

文及本文〈智儼思想來源論考〉皆修訂自筆者博士論文《智儼思想研究——以

初期華嚴宗哲學的創立過程為主軸》。  
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道宣（596-667）的《續高僧傳》卷 25 載有〈釋法順（杜順）傳〉2，道宣

是唐代律學著名高僧，與智儼為同時期之人，底下即依道宣記載為主，略述杜

順行狀： 
杜順師事因聖寺的僧珍禪師（？）受持定業，後成為知名禪師與神僧，其

有許多神異感應，個性曠達虛遠，樂於助人，3 「聲聞朝野」，又《佛祖統記》

卷 39 記載，貞觀六年（632），太宗賜號「帝心」，4 澄觀（739-839）《華嚴

經隨疏演義鈔》卷 15 說，杜順相傳是文殊菩薩的化身。5 在有關杜順的教學

上，道宣只說「其言教所設，多抑浮詞，顯言正理。」以及其圓寂前告累門人

「生來行法，令使承用」。杜順遺言過簡，其所指之意，無法就字面斷定。杜

順強調先天本有的行法，應可能是指要人依真常本心修行，後來智儼的《搜玄

記》中也有「本有修生」6 之說。木村清孝以杜順教導樊玄智「依經行普賢行」，

認為這句遺言可能正是此意，7 即使如此，杜順心中的普賢行也應是「本有修

生」的。 
在杜順弟子上，道宣特別提及的唯有智儼： 

弟子智儼，名貫至相，幼年奉敬，雅遵餘度，而神用清越，振績京臯，

《華嚴》、《攝論》，尋常講說。（恆）8至龕所化導鄉川，故斯塵不終

矣。 

「幼年奉敬，雅遵餘度」，指出其師徒相處是在智儼幼年時，後仍謹遵杜

順留下的規範，又記杜順圓寂（智儼四十一歲）後尚「至（杜順）龕所化導鄉

川」。就此看來，杜順與智儼的師徒關係匪淺！  
法藏《華嚴經傳記》卷 3 提到：智儼十二歲時，神僧杜順以「此我兒，可

來還我」的理由，將智儼自其家中攜走。之後，杜順託付他的上足弟子達法師

順誨智儼，令智儼曉夜誦持經教，此後杜順對智儼便不再過問。依此看來，杜

順思想應是透過達法師傳予智儼的。或者如木村清孝推想「恐怕其後，杜順亦

或多或少教育過智儼吧」。9 
                                            

2 Ｔ 50 ,n o .20 60 .p .65 3 b -653a。  
3 「受持定業」、「禎祥屢見，絕無障礙」、「感通幽顯」、「篤性綿

密，情兼汎愛」、「情志虛遠」。  
4 《佛祖統紀》 39， T49 ,no .2 035 .p .3 64a。  
5 參見 T36 ,no .17 36 ,p .116a27。  
6 T3 5 ,no .17 32 ,p p .6 2c 27 -63a2 9。  
7 《中國華嚴思想史》，頁 75。  
8 宋元明版藏經多「恆」字。  
9 傳記內容詳見拙文〈智儼生平及其著作考察〉。木村之言，見《中國華

嚴思想史》，頁 76。  
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（二）《法界觀門》與《華嚴一乘十玄門》  

《十玄門》記載為「釋智儼撰 承杜順和尚說」，《十玄門》是否全文皆

是智儼真撰，未有定論，而「承杜順和尚說」此一說法也可能是後人的比附。10 
現僅論《法界觀門》： 

杜順之後，有許多記載為杜順的著作，但現在學者一般認為，其中能歸屬

於杜順的著作應只有《法界觀門》一卷而已。不過，杜順作《法界觀門》的疑

點仍甚多，如：（1）在智儼的現存著作中，並無明顯與《法界觀門》有關的訊

息。（2）《法界觀門》在藏經中並不存在單行本，其內容「大同小異」出現在

法藏《華嚴發菩提心章》的文脈中，且並未提及此乃引用他人之文。11 （3）
後來到了澄觀的《華嚴法界玄鏡》中，才明確指《法界觀門》為「杜順集」，

並以「觀曰」清楚區別出杜順之文與他的註解，後來的《法界觀門》就出於此，

而其名稱並不固定。澄觀之時，杜順已傳為文殊化身，後來許多作品紛紛高託

杜順，從這點看杜順作《法界觀門》之說的後出，確實可議。（4）若果真《法

界觀門》、《十玄門》都淵源於杜順的教學，而這兩部著作，在華嚴教義上實

居於高峰位置，如此，智儼的華嚴思想無疑地應深受杜順影響。但是，從法藏

的〈釋智儼〉傳來看杜順與智儼的師生關係，實在尋找不出杜順對智儼思想有

何重要影響，法藏清楚記載了其他教導智儼某某學問的幾位師長，卻為何不提

聲望極高、廣被朝野推崇的「帝心尊者」、「神僧」杜順對智儼的「宗門真傳」，

實甚可怪。 
總之，《法界觀門》是否為杜順真撰，尚有疑問，此觀門也很可能是經後

人添筆而成的。12 所以，杜順本人的思想及其影響智儼的程度，實都無法論

定。若要具列杜順對智儼思想的可能影響，可以包含：  
1.終身仰慕師風範：若就傳記內容、分類上大體來看，杜順屬生活實踐型，智

儼是經院學者型，兩者差異顯著。13 不過，性情的差異並不妨礙人格、思想

                                            
10 參見拙文〈智儼生平及其著作考察〉。  
11 吉美羅從《菩提心章》的不同版本比對與此文的綱目形式上指出書中

《 法 界 觀 門 》 的 細 部 內 容 應 是 後 人 補 入 的 。 Ro ber t  M.  Gimel l o ,  
Chih -yen  an d  the  Fo u nda t ions  o f  Hua -ye n  Buddh i s m , pp .82 -85 .  

12 斐休在宗密《注法界觀門》序中說已有「數家之疏」註解《法界觀門》，

宗密《注華嚴法界觀門》又特別說明《法界觀門》為「杜順集」、「此

則集義，非集文也」（ T45 ,no .188 4 ,p .684c）。所以此書的義理很可能

是從杜順、智儼到法藏相承，文字則到法藏、澄觀才完成，所 以澄

觀、宗密才高託杜順為此書著者。（宗密的「集義」之說，酌參牟宗

三：《佛性與般若（上）》，頁 543-544）  
13 如，道宣《續高僧傳》將「釋法（杜）順傳」放在「感通」類。法藏

《華嚴經傳記》將「釋智儼傳」放在「講解」類。  
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的影響，甚至更會產生「補償」作用。杜順的高人神僧、溫情助人的鮮活形象，

又視智儼如「兒」，自然會深深引發智儼自幼仰慕，終身奉行其教誨（「幼年奉

敬，雅遵餘度」）。智儼在二十七歲後的長期潛沉時期，吉美羅甚且推想，智儼

似乎過著一種隱居的生活，模仿杜順，漫遊於沉思暝想（contemplation）。14 
2.少年誦持《華嚴經》：據法藏說，杜順教育智儼，曉夜誦持經教。這經教

可能就是《華嚴經》，這也如同杜順教導樊玄智（？）「依經行普賢行」一般。  

3.中年啟發新思維：杜順的《法界觀門》、《十玄門》這種的「新思維」，就

法藏的記錄看，智儼自悟《華嚴經》「六相」之前，並不知曉觀門、玄門之類的

圓融思想，所以在智儼啟悟之後，著《搜玄記》（二十七歲），疏中提出了「十

玄門」，這可能是於智儼啟悟後，咨詢杜順之所得吧！之後，至杜順圓寂前，

可能又傳授了觀門吧！15 
學界現在一般認同，「能」歸屬於杜順的著作只有《法界觀門》，又澄觀

指出「十玄門」的思想來自《法界觀門》中第三「周遍含融觀」的十門16。《法

界觀門》與《十玄門》的思想可能是杜順對智儼的重大影響。  

三、攝論學派與地論學派 

中國的唯識學早期是由南北朝起流行的地論學派與攝論學派所弘傳，這兩

派所講的唯識學都屬真常心系統，兩派對於弘揚《華嚴經》也有很大的貢獻。

智儼早年在攝論學派、地論學派學習，攝地論學是智儼建構其思想體系的基

礎，智儼對於《攝論（釋）》、《地論》引用頻繁。 

（一）攝論學派  

陳天嘉四年（562），真諦（Paramārtha,499-569）在廣州翻譯無著《攝大

乘論》3 卷，與世親（320-400）的《攝大乘論釋》20 卷，以此二論為依據，後

形成攝論學派。《攝論》本身是妄心說，真諦翻譯多有增添，而形成真心系統。17   
隋代迄於唐初，攝論風靡中國。智儼在攝論學派的學統傳承：曇遷

（542-607）－－法常（567-645）——智儼。曇遷、法常也都弘揚《華嚴經》。

                                            
14 Ro ber t  Gi mel lo ,  C h ih -yen  and  the  Fou nd a t ions  o f  Hua -ye n  Bu ddh i sm ,  

p54 .  
15 吉美羅推想《法界觀門》等「普融無礙」思想是在智儼少年時所學，

之後智儼又接觸到慧光經疏的「無盡緣起」思想，如此連結了智儼最

早所學與較後之學習。若果如此，則法藏何以說智儼閱及慧光經疏

才稍開啟了對《華嚴經》的新認知。 Robe r t  Gimel l o ,  Chih -ye n  and  the  

Found a t ions  o f  Hua -y en  Bu ddh i s m ,  pp .166 - 167 .  
16 筆者不完全認同此說，詳見筆者博論《智儼思想研究》，頁 180-182。  
17 參見牟宗三：《佛性與般若（上）》，頁 285-291。  
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曇遷曾受教於地論師承的慧光弟子曇尊（480-564？），曇遷有〈亡是非論〉，

智儼認為此論符順《華嚴經》的性起思想，所以在《孔目章》中錄附其全文。

另有「玄門準的」的僧辯18 為了觀察智儼的神采器宇，與之往復激揚徵研。法

常、僧辯都極為讚譽智儼的《攝論》義解。智儼青少年時就對《攝論》詞解精

微，僧辯與之徵研，智儼辭理彌王，大眾皆歎智儼慧悟超凡，乃「天縱哲人」。

另智儼在《搜玄記》及《要問答》中的「小乘、三乘、一乘」的三教判即是依

真諦《攝論》而立，《搜玄記》中又承《攝論》的「種子六義」建構出「因門

六義」，《孔目章‧立唯識章》中也闡釋了《攝論》中阿賴耶識的八義十九相。19 
後來玄奘重譯《攝論》、《攝論釋》等論，呂澂指出新譯「不論文字上還

是義理上都比以前完備，《攝論》各家師說便為玄奘一系所淘汰。」20 不過事

實上不盡如此，如智儼就也傳承、融攝了《攝論》之說，並且大加批判玄奘的

新唯識學，華嚴宗的批判反倒是新唯識學的迅速沒落的重要原因。 

（二）地論學派  

北魏永平四年（511），菩提流支（?-527）、勒那摩提（508-515）於洛陽

譯出世親（天親）的《十地經論》12 卷，後形成地論學派。《十地經》相當於

《華嚴經》的〈十地品〉，因此地論學者常兼弘《華嚴經》。  
《地論》有「自性清淨心」之說，卻未明顯指為真常心，但地論師皆以真

常心思想詮釋。 21  地論學派有南道與北道的差異。勒那摩提傳慧光

（468-537），慧光開出南道地論派，以阿黎耶識（alaya-vijnana）為淨識，而

有八識之說，從勒那摩提、慧光，此派對《華嚴經》的研究者輩出，《華嚴經》

的研究因此急速繁盛。菩提流支所傳北道，以第九識為清淨真識，第八識為妄

識，真妄和合而採九識之說。後來，攝論學派興起，以第九菴摩羅識

（amala-vijnana）為淨識，與地論北道派之說相符，於是北道派漸歸於攝論學

派而消失。智儼先習於攝論學派，後學於地論南道派，也可說是學貫了攝論與

地論兩派。 
智儼在地論學派的學統傳承：勒那摩提（508-515）──地論南道派初祖慧

光（468-537）－－道憑（488-559）－－靈裕（518-605）－－彭淵（544-611）

                                            
18  僧 辯 的 師 承 ： 真 諦 （ 499-5 69 ） － － 法 泰 （ 570 前 後 ） － － 靖 嵩

（ 537-614） — —智凝（ 526？ -609？）－－僧辯（ 568-64 2）。靖嵩又

有地論師承：慧光──法上（ 495-58 0）──融智（？）──靖嵩。  
19 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「從攝論學派到智

儼」，頁 338-33 9。  
20 呂澂：《中國佛學思想概論》，頁 167。  
21 參見牟宗三：《佛性與般若（上）》，頁 276-281。  
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－－智正（559-639）－－智儼（602-668）。這些地論師承，也都是《華嚴經》

的弘揚者。後來，智儼承傳智正，主持至相寺，地論這一支系到此，可說便成

為華嚴宗了。 
智儼發展了世親的《地論》之說，慧光與隋代地論學集大成者淨影寺慧遠

（523-592）22 的著述對智儼也產生諸多的影響與啟發，如：可不可說、六

相、別教一乘無盡緣起、漸頓圓的三教判、法界緣起、《起信論》的詮釋，智

儼著作中的多處字句顯然也與慧遠高度雷同。23 
地論學後來被華嚴宗學所統攝，地論學派遂歸隱沒。  

                                            
22  慧 遠博 綜當 代 ，統 貫攝 論、 地論 ，學 思背 景與 智儼 相似 。其 師承

為：慧光（ 468-53 7）－－法上（ 495-58 0） — —慧遠，晚年又就曇遷

（ 542-607）稟受《攝大乘論》。  
23 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「從地論學派到智

儼」，頁 339-342。  
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智儼傳承表與相關人物（慧遠、玄奘） 
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四、玄奘的新譯與唯識宗 

唯識學派在印度為「瑜伽行學派」，依《解深密經》為根本經典而有轉（小

乘）、照（法空）、持（唯識）的三時判，由於印度佛學界不甚重視真常心教，

所以在瑜伽派的三時判中也忽略真常教的存在。玄奘從印度歸來後（645）忠實

弘揚印度傳統的唯識學，並以護法（Dharmapāla，六世紀）的學說為中心，玄

奘的唯識宗在當時的中國為新唯識學，是妄心系統。「妄心」教義，在地攝論

兩派中是結合在「真常心」的架構下講解的，並無獨立地位。玄奘的新唯識學

流行風靡之後，妄心系的唯識教在中國才有了獨立、顯著的地位，中國佛教界

自然不得不正視與回應，智儼、法藏便是主要的回應者。  
智儼與玄奘生卒年相近，兩人年輕時都同出攝論學派法常、僧辯門下，關

於玄奘的新譯與智儼思想的互動關係，可分三方面說明：  
1.從外緣刺激上看，促使智儼的學說成熟創新：智儼約五十七歲（658）到

長安雲華寺，可能正是此時他對當時長安的玄奘新說非常注意。智儼積極學習

玄奘的新譯經論，也採用玄奘的譯語，尤其對於新譯中關於唯識學的主要書大

概讀破了，在《要問答》、《孔目章》中多有引用及檢討，並對無性《攝論釋》

（649 年譯）作了《無性釋論疏》。24 在受玄奘新學的影響、刺激下，可以看

到智儼從《要問答》中回應新譯起，幾年之間便在《孔目章》中新建構出他最

終成熟的五教判體系，顯然這是智儼在回應、論辯下，同時促使了自己的思

慮、學說的成熟創新。  
2.從理論體系上看，回應唯識學只屬基層結構：智儼在《要問答》中多處以

舊唯識學的《攝論》義判攝玄奘新說，而將三乘分為始教與終教搭配新舊唯識

學，僅判新唯識學為大乘始教，且是接引小乘的迴心教。智儼回應玄奘新學主

要表現在大乘始終二教的判分上，但這並非智儼學說中的高明之處，只是其學

說的基層結構。智儼學說中的上層結構是頓教、圓教、同別教，《華嚴經》、

《法華經》、《維摩經》等等，這與玄奘的唯識學較不相應，卻與天台宗、禪

                                            
24 譯語如：梁本論云「於阿賴耶識中亦有自我愛」（《孔目章》 1，

T45 ,no .1 870 ,p .5 45b），其中「阿賴耶識」，真諦譯的《攝大乘論》卷

二的原文是「阿梨耶識」。或「若論其體，表無表性，或言作無作」

（《孔目章》 1， T4 5 .541 c）、「六因者：一能作因，亦云所作因」

（《孔目章》 1， T4 5 ,no .187 0 ,p .539 b），玄奘譯語先出，再對應舊譯

語。引用如《佛地經》、《瑜伽論》、《顯揚論》、《雜集論》（引

用  23  次以上）、《百法明門論》、《無性攝論》（另著《無性釋論

疏》四卷）、《成唯識論》、《廣百論釋》、《因明正理門論》、《因

明入正理論》，也引用玄奘說的西域相傳之事。（參考坂本幸男：《華

嚴教學の研究》，頁 398-40 1）  
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宗思想相呼應。智儼晚年學說的成熟創新，本文推想，是否智儼在長安又接觸

到了天台與禪宗思想？不論如何，若就義理看，智儼學說的大格局在於佛教中

國化的高度發展，回應玄奘回歸印度的唯識學，只是插曲。  
3.華嚴宗判唯識宗僅為始教，促使唯識宗沒落：初盛唐之時，佛教興盛的教

理型的宗派（有別於禪、淨、密，以行持為特色的宗派）是以華嚴宗與唯識宗

為主，呂澂指出當時中國佛學趣向統一、調和，而唯識宗的「主張極端，特別

是種性決定、三乘是實之說，引起論敵的反響，更加深了一部份人對於舊說的

固執。由此，他們原想融會印度晚出而精密的理論來組織一代的佛學，卻沒有

能如願以償。」25 這「論敵」中，華嚴宗當然是主要的了。法藏時華嚴宗大盛，

這對唯識宗的義理弘揚自然有所阻礙。新譯唯識學流行風靡幾十年就衰竭了，

若就義理的格局看，除了印度學風的新唯識學本身與中國思想風格不相契合之

外，符應時代的華嚴宗大興，並判唯識宗只是大乘的初始教說，對唯識宗的迅

速沒落當然也有重大的影響。26 
《孔目章‧立唯識章》是智儼回應新唯識學的代表作：智儼引用《雜集論》

（玄奘譯）中阿賴耶識存在的八相論證，又引《楞伽經》的十段經文力證如來

藏存在，而以如來藏真心攝收妄心系的阿賴耶識。又論列舊唯識學《攝論》的

八義十九相，以及略釋《顯揚論》（玄奘譯）的十九門，且略以《起信論》、《勝

鬘經》融會。智儼晚年依據新舊譯充份建立阿賴耶識的各種面相，以此回應新

唯識學，並顯示新舊譯唯識學本可綜合融通，除非如《成論》只持妄心之說。

智儼對始終教心識之判的重點包括：引新唯識論典自說不了義、以真常心攝收

生滅心、心數多寡、斷惑過程、種性之說等等。27 

                                            
25 《中國佛學思想概論》，頁 386。  
26 如楊惠男說：法藏判唯識宗不了義，「這一判教，顯然蓋過了唯識法

相宗的主張，以致剛剛成立的唯識法相宗，在唐之後迅速的沒落。」

（《吉藏》，頁 272- 273）方立天認為：唐代唯識宗盛行只不過三、

四十年，震盪一時就很快轉向消沉歇絕了。唯識宗早衰的根本原因

是：（ 1）這種煩瑣的經院哲學，固執印度佛教教義，反對人人都能

成佛的學說。（ 2）它弘傳的地區只是偏於河洛一隅，限於有較高的

文化水平的上層人士。（ 3）武則天上台後，轉而提倡華嚴宗。（ 4）
法門簡易的禪宗興起。（參考〈論隋唐時代佛教宗派的形成及其特

點〉，《中國佛教研究》，頁 80）  
27 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「智儼對玄奘新唯識學的回應」，頁

342-344。另其中引新唯識論典自說不了義，《要問答‧二十五、心意識義》舉出：(1)意
引無性《攝論釋》云：「今立異熟賴耶，此亦無傷」。 (2)《瑜伽論》中「異熟受薰為愚
者說，於內於外無有薰習，即不見藏住，能如是知者是名菩薩摩訶薩」；另在《孔目

章‧立唯識章》卷 1「真妄不同」中也同樣引《瑜伽論》：「廣辨賴耶薰習成種，判定
異熟生滅報分」，「我為愚癡無智者說」，「我不齊如是說阿賴耶，若知賴耶及陀那識等，
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五、天台宗的判教思想 

（一）華嚴五教判與天台八教判  

中國南方的天台教學，何時流行於北方，尚不甚明瞭，然而與智儼同時

期、同處於長安的道宣，撰《大唐內典錄》（662-664），已記載了慧思

（515-577）、智顗（538-597）、灌頂（561-632）等的著作，並說智顗的撰述

「天下盛傳」。28 天台宗在判教上有五時八教之說，是從佛說法的時序、化儀

（教化的形式）、化法（內容）等三種角度判攝佛經，在智儼晚期的五教判的

架構中，若除去頓教，則小、始、終、圓與智顗化法判的藏、通、別、圓之

間，兩者的架構與內容都相類似，慧苑（673-?）在《續華嚴經略疏刊定記》（簡

稱《刊定記》）卷 1 即坦率指出華嚴宗的五教判大都是受到了天台的影響：  

有古德亦立五教：一、小乘教，二、初教，三、終教，四、頓教，五、

圓教。此五大都影響天台，唯加頓教令別爾。29 

慧苑首倡華嚴五教判的主要來源是天台的化法四教判，五教的形成主要是在四

教中多加頓教。之後，華嚴宗四祖澄觀、五祖宗密、六祖子璿（965-1038）……
等人也將天台四教判與華嚴五教判加以配釋。坂本幸男對此指出，華嚴宗的一

般學者忽略了五教判的真正起源在於智儼，並非天台宗，但也不能說全然無受

天台四教判的影響。30 雖然天台、華嚴兩宗四教的架構相似，但若從智儼的

著述中考察五教判的來源，則其應來自《攝論釋》的小、大（三）、一與地論

宗慧光的漸、頓、圓的兩種三教判的綜合。31 或可說，天台、華嚴兩宗四教

同判佛教，難免所見略同，如日人普寂（約 17、18 世紀之際）在《探玄記發揮

鈔》卷 2 說：「天台、華嚴二家之判決，原出諦理，諦理無二，教何不似

耶！」32 另確實也有可能是智儼在架構五教判時，私下參酌了天台的判教，只

                                                                                                                                

於內於外，不見藏住，能如是知者，是名菩薩菩薩。」《瑜伽論》卷 51，大正 580b、581c，

說意引要。 
28 卷 5，Ｔ 55 ,no .2 128 ,p .284 b16。  
29 X 3 ,no .22 1 ,p .578c 8 - 9。  
30 《華嚴教學之研究》，釋慧嶽譯，頁 23 7、 245。  
31 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「智儼的三教判」「智儼的五教判」，

頁 214-234。  
32 日佛全本，頁 60下。  
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是在著述中未曾提及罷了，例如智儼以《法華經》為同教一乘圓教的代表，33 
顯然就應是受到了天台的影響。又兩家四教的相似並不代表智儼的判教缺乏新

意，正如普寂所言：「雖似亦別，別而且相似，是為妙判！應由其似見其妙

也。」（同前），在相似中反倒更突顯出五教判中，安置唯識宗為始教之始、安

立頓教、圓教分為同別二教、五教名稱的標示角度，這些正是五教判的特色所

在。 

（二）文句比對  

智儼在《要問答》「二十、教相義」解釋「一乘教相」時，其文意與智顗在

《法華經文句》卷 1 上「約教」解釋「如是」之旨相似，且有幾句話極似改自

智顗之語。底下比對這兩段話，智顗言： 

【智顗】約教釋者：經稱三世佛法初皆「如是」，先佛有漸、頓、祕密、

不定等經，漸又三藏、通、別、圓，今佛亦爾。諸經不同「如是」亦異。

不應一匙開於眾戶……此義難明，須加意詳審。且依漸教分別……佛明
生死是有邊，涅槃是無邊，出生死有邊，入涅槃無邊，出涅槃無邊，入

於中道，阿難傳此出有入無、出無入中，與佛說無異為「如」，從淺至

深無非曰「是」，此則別教經初「如是」也。佛明生死即涅槃，亦即中

道，況復涅槃寧非中道，真如法界實性實際，徧一切處無非佛法，阿難

傳此，與佛說無異，故名為「如」，如如不動故名為「是」，是則圓經

初「如是」也。……敷八教網，亘（同亙）法界海。懼其有漏。況羅之
一目若為獨張。34 
【智儼】問：一乘教相，建立云何？此義相難……性起樹藏，內莊一
乘，外嚴三乘及小乘等……為諸有情可化眾生，張大教網，絚生死海，
漉天人龍，置涅槃岸……即如《法華經》界外大牛車，及《地論》第八
地以上文，即是其事。 

智儼這段話似雖「暗用」智顗之文，實多別有精彩獨到之處。先就文意言：智

顗為解釋（《法華》經文「如是」一詞的）圓教義，而列舉出「八教」（的「如

是」）義，其後說明諸佛不只獨張圓教，而大張八教之網是恐有漏網之魚，這說

明了從一乘圓教要擴展到整體教網的用意所在。而智儼在解釋一乘教相時也

                                            
33 如《要問答》卷上〈二十六、諸經部類差別義〉：「《華嚴》一部是一乘不

共教，餘經是共教。一乘、三乘、小乘共依故。又《華嚴》是主，餘經是眷

屬。以此準之，諸部教相義亦可解。如《法華經》宗義是一乘經也，三乘在三

界內成其行故，一乘三界外，與三界為見聞故。」T45 .523 ab。  
34 T3 4 ,no .17 18 ,p p .3 b2 -3c1。  
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說，一乘教相（性起樹藏）除顯然有一乘之外，尚有三乘、小乘等諸教相，即

是為了要接引此類眾生，這就與智顗同樣是在說明從一乘圓教要擴展到整體教

網的用意所在，進而智儼在這段話中又說到一乘圓教的本身即具備諸教相（性

起樹藏，外嚴三乘）。另智顗在判教中主張唯有《法華經》是純圓之教，《華

嚴經》乃圓兼別教，但智儼在此處卻指點出《法華經》本身也有界內三乘、界

外一乘的內外相對之相，這與《地論》（擴大來說即可說是《華嚴經》）一樣都

有兼帶。並且此理若對照於智顗此處所說的圓教與別教，圓教之相應無內外出

入，而反觀《法華經》的「火宅三車喻」中卻有內外出入之相，界內非界外，

三車非大車，則顯然也有兼帶別教之相。因此，智儼此處將《法華經》與《地

論》連類例舉似乎又是智儼對智顗揚《法華》抑《華嚴》的回應，並且是「以

子之矛，攻子之盾」。 
次就文句言：智顗說「此義難明」，智儼也說「此義相難」；智顗言「敷

八教網，亘法界海」、「出生死有邊，入涅槃無邊」與「獨張」等，智儼也說

「張大教網，絚生死海，漉天人龍，置涅槃岸」，「八教」自是智顗的一家之

言，智儼說為「大教」，而智儼使用的「張」、「生死」與「涅槃」等字詞也

出現在智顗的前後文中。不過，智儼、智顗之所言，分別被其後人法藏與湛然

（711-782）指出是來自《華嚴經》，35 在《六十華嚴經．離世間品》有一偈： 

菩薩金翅王，生死大海中，搏撮天人龍，安置涅槃岸。36 

佛經中說「大鵬金翅鳥」會食海中之龍，而《華嚴經》又說菩薩示現成金翅鳥

王之時，表面上雖然也會摶食大海之龍，但實際上卻是超度他們。綜上，智儼

似將《華嚴經》的「菩薩金翅王」之語參合智顗之言改為「張大教網」，既表

現出「大鵬張翅」的氣魄，又兼收「教網」之言。另智儼的「漉」「置」有「出」

「入」的相對之相，並不符合智顗規定的圓教的絕待之相，但在智儼這正是一

乘圓教具眾教相的方便相（性起樹藏，內莊一乘，外嚴三乘及小乘等），且也

正有「張大教網」普度眾生的用意。 
唐君毅指出「敷八教網」等這幾句話，氣象宏闊，具有象徵天台與華嚴俱

為中國佛學大成之氣度： 

此（本文案：指天台）是沿印度般若之學之路，而進至融攝印度二大流

之佛學所成之圓教。故智顗於《法華文句》卷一有「敷八教網，亘法界

海，漉人天魚，置涅槃岸」之語，氣象宏闊。此是中國佛學之一大

成。……再至華嚴宗之成立，則為沿印度瑜伽法相唯識之學之道路，而

                                            
35 法藏之說見下一段文，湛然之說見《法華文句記》卷 1， T34 .160a。  
36 T9 .670 c。  
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進以融攝般若之學所成之又一圓教。故法藏于《華嚴一乘教義分齊章》，

稍易智顗之語，而言華嚴圓教，亦有「張大教網，下生死海，漉人天

魚，置涅槃岸」之語。其《游心法界記》，亦有此四語，更易第三句為

「漉人天龍」，其語尤美。此正以華嚴之教為中國佛學之又一大成、或

一大創造之故也。37 

首先辨明，唐氏之言略有問題：其引智顗「敷八教網，亘法界海，漉人天魚，

置涅槃岸」之語，本文查無後二句；又說，法藏在《五教章》中稍易智顗之語

而言「張大教網，下生死海，漉人天魚，置涅槃岸」38 ，此則似應為智儼據《華

嚴經》改寫智顗之語，法藏再稍易之；又說，法藏在《華嚴遊心法界記》中，

更易第三句為「漉人天龍」，實則法藏之說為「張大教網，亘生死海，濟天人

龍，置涅槃岸」39 。其次，誠如唐氏所言，在這文句的更易中表現出了「創造」

的端緒。智顗原為「敷八教網，亘法界海」，「亘」字乃橫亙之義，智儼將「敷

八」改為「張大」，又配合「網」義，改用「絚」字，法藏則用「下、濟」表

達出下濟眾生之意，這「敷八」、「張大」、「下海、濟眾」也反映出了越趨

動態的變化。 
由上種種，智儼應確實在其論作上「暗中」回應智顗之說。  

六、禪宗的頓悟思想 

智儼的頓教，在《搜玄記》卷 1 有「頓悟一乘」40 的說法，從其前後文字

上考據，其來源顯然出自淨影寺慧遠。41 在《孔目章》智儼的五教判中，依《維

摩經》的「維摩默然」，設立了「不可說」的頓教，後又被法藏以《楞伽經》、

《思益經》詮釋，這種型態的頓教若從思想史的淵源上看，頓悟不可說之義在

                                            
37 《中國哲學原論．原道篇（三）》，頁 274。  
38 T4 5 ,no .18 66 ,p .48 2b。  
39 T4 5 ,no .18 67 ,p .64 3a 7。  
40 智儼早期的《搜玄記》卷一就注重「頓悟」與「一乘」的關係，「問：

頓悟與一乘何別﹖答：此亦不定：或不別，或約智與教別，又一淺

一深也。」（ T35 .no .1732 ,p .14b）但尚未將頓悟一乘立為頓教。  
41 【慧遠】言頓悟者，有諸眾生，久習大乘相應善根。今始見佛，即能入大。大不由小，
目之為頓。故經說言：「或有眾生，世世已來，常受我化。始見我身，聞我所說，即

皆信受，入如來慧。」此是頓悟。漸入菩薩藉淺階遠，頓悟菩薩一越解大。頓漸雖殊，

以其當時受大，受處一是，故對斯二人所 說為 菩薩藏 。 (《維摩義記》卷
1,T38,no.1776,p.421,b12-18) 
【智儼】二者、久習大乘，今始見佛，則能入頓。故經說言：「或有眾生，世世已來，

常受我化。始見我身，聞我所說，即皆信受，入如來慧」也。(T35, no. 1732, p. 14, 
b8-12) 
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中國佛教上從晉代以來就多有論及，較著稱的首推道生（355-434）的「大頓悟」

之說以及後來禪宗的頓悟本心之說，道生於《法華經疏》卷 2 有一段關於頓悟

與言說的關係之辨： 

得無生法忍，實悟之徒，豈須言哉！……夫未見理時，必須言津，既見
於理，何用言為？其猶筌蹄以求魚菟，魚菟既獲，筌蹄何施？42 

引文中「得魚忘筌」之說來自《莊子‧外物篇》與魏晉玄學。道生主張頓悟則

言息，這正同於維摩默然之理，這在道生之後已是中國佛教的常談。五教判的

特殊之處在於將不可說安立為頓教，澄觀認為這是為了判攝禪宗的安排：  

賢首意云：天台四教絕言，並令亡筌會旨。今欲頓詮言絕之理，別為一

類之機，不有此門逗機不足，即順禪宗者。達摩以心傳心，正是斯教。

若不指一言以直說即心是佛，何由可傳，故寄無言以言，直詮絕言之

理，教亦明矣。故南北宗禪，不出頓教也。43 

澄觀認為頓教特別針對禪宗而立，在判教中不立頓教則逗機不足。坂本幸男卻

認為：「法藏等的頓教，未必是預想著禪宗，寧是就經典中的遮詮作表現而

說，這偶因著澄觀和宗密，學禪宗的關係上，不得脫離了禪宗的影響，所以特

將頓教配於禪宗」。44  
若考察法藏安立頓教所用的《楞伽經》與《思益經》，這兩部經原是北地

禪師設立「無相教」所根據的經典，而在北地禪師所謂的無相教方面，印順說：  

北地禪師以《楞伽經》、《思益經》為無相大乘。禪師依《楞伽》、《思

益》立「真法無詮次」的頓入。「眾生即涅槃」，是合於達摩門下之禪

法的。45 

印順指出，北地禪師的無相教之義與達摩禪相合，所以北地禪師有可能正是指

達摩門下的禪師。依此看來，澄觀之說確有根據。印順又說： 

神秀入京時（年近百歲），法藏也在京中，年約六十歲左右。就這樣，

神秀與法藏，有接觸與（乃至接觸之前就有）互相影響的可能。 
賢首立五教……頓教，雖說依《楞伽》、《思益》等經而立，而實受當
時的「頓悟成佛」禪，也就是神秀等所傳東山法門的影響。46 

                                            
42 X 27 ,n o .5 77 ,p .15a b。  
43 《華嚴經隨疏鈔》卷 8， T36 ,no .173 6 ,pp .62a2 7 -b4。  
44 《華嚴教學之研究》，頁 254。  
45 《中國禪宗史》，台北：正聞出版社， 1989，頁 36。  
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印順認為法藏所立的頓教是受到神秀的影響，這與坂本幸男的看法不同。  
澄觀、坂本幸男與印順都是直接就法藏而論華嚴五教判中安立頓教的來

源，其實這本應先追溯到智儼。在智儼、法藏的著述中，並無提及禪宗，所以

此問題只能從當時禪宗的相關資料來推測。智儼與禪宗五祖弘忍（601-674）近
乎同時，而在弘忍門下禪宗已頗興盛，且弘忍以後，「頓悟心性說」在弘忍門

下分頭弘化的各系中均已初露端倪，如距弘忍歿後十五年所立的「唐法如

（638-689）禪師碑」中即已述及「天竺相承，本無文字。入此門者，為意相

傳。……當傳之不可言者……眾皆曲申臂頃，便得本心。」又記述法如來到弘

忍門下，「稽請畢己，祖師默辯先機，即授其道，開佛密意，頓入一乘」。47 
這裡所說都與後來流行的慧能南宗頓禪相類，就此看來弘忍之時就應有以「頓

入一乘」、「傳不可言」教示禪者，所以其門下各系才都有頓悟之說。若果如

此，則智儼晚年特別將「頓悟一乘」的不可說義立為頓教，也極可能正是受到

了禪宗的影響。 

七、三階教的末法思想 

佛典對於佛教法運的流轉有「正法、像法、末法、滅法」若干年之說。48 
南北朝時，在僧伽腐化、儒道排斥以及北魏武帝（423-452 年在位）與北周武

帝（560-578 年在位）先後大舉滅佛等嚴重影響佛教存亡的問題發生之後，中

國佛教普遍興起末法時代來臨的意識。根據佛教經論，末法時代無證果者，鬥

爭、破戒種種不如法的亂象普及。 
隋代信行（540-594）創立三階教，專重末法時代的救濟教法。三階教主張

佛教分正法、像法、末法等三階段發展，第一階段的佛法是佛國淨土的「一乘

法」，第二階段是在此世界佛說的「三乘法」，第三階段是說佛滅一千五百年

後，人皆邪解、邪行，此時若據前二期的佛法修行，實甚困難，必須依第三階

的「普法」，始易有成。 
三階教在隋唐時代盛行一時，同時也曾多次被禁。在隋末、唐初，三階教

於長安、洛陽等地，極為興盛，且有「無盡藏院」，勸化民眾，施捨錢財，救

濟貧苦，利益民眾。 

                                                                                                                                
46 《中國禪宗史》，頁 151。  
47 〈唐中岳沙門釋法如行狀〉，《金石續編》 6。以上禪宗部分參見洪

修平：《禪宗思想的形成與發展》，高雄：佛光出版社， 1991，頁

198、 224、 250。  
48 有多種說法，後來多說正法五百年，像法一千年，末法一萬年。《大

集經．月藏分》對佛陀滅後的佛教興衰有解脫堅固、禪定堅固、多聞堅

固、造寺堅固與鬥諍堅固等五個五百年之分。T13,no.397,p.536a。  

回目錄頁



 

智儼思想來源論考 151 

 

在地緣關係上，智儼一生大都在終南山、長安，正是三階教的興盛之處，

信行與其弟子多人也都葬在終南山。智儼少年時期天下大亂、民不潦生，三階

教的救民義舉，應予智儼不少好感吧！ 
隋唐的大多數佛教學者，都視三階教為異端、邪教，但是智儼例外，他給

予三階教一定的評價，受容其部分思想，並加以辯護。49 智儼在《要問答》卷

下「四十八、普敬認惡義．第九迴向初釋」錄附了三階教「普敬認惡」的思想。

三階教的教義是以如來藏說，搭配其第三階的主張，而智儼錄附其「普敬認惡」

的思想，並不是認同其第三階之說，如智儼在《孔目章》卷二言： 

佛出世時及末代時，定其解行，善惡兩相，此亦不定。若說佛世善多，

末代惡多，此亦可然。50 

木村清孝認為這段話受到三階教的很大影響。51 不過，智儼在程度上並不如

三階教認定當時眾生普遍上都是闡提，智儼也只如一般認為「末代惡多」而已。

而智儼引三階教文只是看重其以如來藏理發揮出救度邪人、惡眾、闡提的道

理，即如他說：           

今上二義（普敬、認惡），為救闡提，迴向一乘，兼順三乘，於理有順，

故錄附之。52 

智儼著重於第三階的普法有「為救闡提，迴向一乘」的性質，而這也正呼應於

智儼在判教中安立人天乘的精神。53 

八、淨土教的往生思想 

三階教專重末法時代的救濟教法，這也導致了原來標榜「易行道」的淨土

宗，在道綽（562-645）時又力倡末法時代唯依淨土得度的主張，54 其弟子善

導（613-681）為淨宗集大成者，常住於終南山與長安，與智儼處於相近的時

地。 
智儼《孔目章》卷 4〈壽命品內明往生義〉中，有引《阿彌陀經》、《觀

                                            
49 參考木村清孝：《中國華嚴思想史》，頁 107。  
50 T4 5 ,no .18 70 ,p .55 2c。  
51《中國華嚴思想史》，頁 111。  
52 T4 5 ,no .18 70 ,p .53 4a。  
53 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「終教接引人天教 ──三階教的受

容」，頁 314-31 9。  
54 參見劉果宗：《中國佛教各宗史略》，頁 491。  
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無量壽經》、《往生論》等淨土經論，55 闡明往生阿彌陀佛的西方極樂淨土的

法門。智儼臨終也發願生西而說「今當暫往淨方，後遊蓮華藏世界，汝等隨

我，亦同此志」56。為何智儼要先暫往西方淨土，而非直接去《華嚴經》理想

世界──蓮華藏世界？西方淨土與華藏世界有何關聯？智儼的生西思想從何而

來？底下探究這些問題： 

(一 )西方淨土與華藏世界  

六十、八十《華嚴經》在〈壽量品〉、〈入法界品〉等處略有提及西方極

樂（安樂）世界，但並無特殊推重之文。57 《六十華嚴經．盧舍那佛品》、《八

十華嚴經．華藏世界品》中述及圓滿報身佛的「蓮華藏世界」，含容無數「佛

剎微塵」58 的世界，我們所居的娑婆世界與西方淨土都在其中。59 智儼在〈明

往生義〉中提到： 

若依一乘，阿彌陀土，屬世界海攝。何以故？為近引初機，成信教境。

真實佛國，圓融不可說故。60 

更加闡明，西方淨土在華藏世界海中，這是為了淺近地接引初機而如此宣說

的，佛國境界其實是圓融不可說的。 

(二 )往生極樂的思想淵源  

往生極樂世界，早期除了淨土宗的專弘外，天台宗、地論宗等也都兼弘。

《四十華嚴經》（798 年譯），最後一卷內容以「普賢十大願王」為主，這是以

往六十、八十《華嚴經》所無的，其中有「導歸極樂」的內容，61 這顯示出《四

                                            
55 「念阿彌陀，一日乃至七日，驗得往生。」（T45,no.1870,p.577a ）此文意出自《阿彌陀

經》（原文 T12,no.366,p.347b）。「依十六觀及九品生」（T45,no.1870,p.577a）此文意

出自《觀無量壽經》（T12,no.365,p.344c 等處）。 
56 法藏，《華嚴經傳記》， T51 ,no .20 73 ,p .163c 27 -28。。  
57 如：「如此娑婆世界釋迦牟尼佛剎一劫，於安樂世界阿彌陀佛剎為一日一夜。安樂世界一

劫，於聖服幢世界金剛佛剎為一日一夜。」（T9,no.278,p.589c）「或見阿彌陀，觀世音菩薩，
灌頂授記者，充滿諸法界。」（T9,no.278,p.786b）「我若欲見安樂世界阿彌陀如來，隨意即
見。」（T10,no.279,p.339c） 

58 「佛剎微塵數」是將一個「佛剎（大千世界）」碎為「微塵」的微塵

數量。  
59 見《華嚴經行願品疏鈔》，宗密鈔， X 5,no .229 ,p .322b。  
60 T4 5 ,no .18 70 ,p .57 6 c。  
61 如：「唯此願王不相捨離，於一切時，引導其前，一剎那中，即得往生（歸）極樂世界。
到已即見阿彌陀佛……（是人）廣能利益一切眾生。善男子！彼諸眾生，若聞若信此大
願王，受持讀誦，廣為人說……能於煩惱  大苦海中，拔濟眾生，令其出離，皆得往生
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十華嚴經》極力推薦往生西方作為進入真實法界的方便階道62。 
智儼、法藏之時，《四十華嚴經》尚未傳譯於中國，而智儼、法藏已發願

往生西方淨土。南道地論派中：智儼師承的慧光、道憑等也發願生西；另靈裕

和淨影寺慧遠更有《觀無量壽經》疏。 
由上種種，智儼、法藏的願生西方應是受到了淨土經論、淨土宗與師承的

影響。 

(三 )暫生西方的現實考慮  

依佛教說，因緣具足的「凡夫」，即可往生西方淨土，而親證《華嚴經》

所說的華藏世界則須超凡入聖、分證佛境界的法身大士。如智儼在〈明往生義〉

中說： 

第六往生人位分齊者。大位為其十解已前，信位之中，成十善法，正修

行者，是其教家正所為之位。何以故？為此位中防退失故，及退滅故，

并廢退故。十解已上，無上三退，教即不為。此據終教說。……若約頓
教及圓教，在信位終心自分已還，是所為位。頓教及圓教，雖無相遲疾

異，而約終教辨，其見聞約成多少，仍理自不同。63 

以上說明往生淨土的教說主要是為了會退轉者，這屬尚未證入法身的凡夫位，

這應也是智儼自身所示現的位階。 

(四 )遍遊華藏的終極理想  

智儼在〈明往生義〉中強調在穢土易退轉，往生淨土的重要在於能得不退，

在不退的基礎上： 

從此已後，展轉增勝，生無邊佛土，至普賢界，還來入彼蓮華藏世界

海，成起化之用。此據極終入宅之言。64  

以先求往生西方淨土，作為證入華藏世界的跳板；這種思想和後來的《四十華

嚴經》如出一轍，可說已預先兆示出《華嚴經》確實需要有「導歸極樂」之屬

的方便法門。 

                                                                                                                                
阿彌陀佛極樂世界。」T10,no.279,p.846c。 

62 如《華嚴經行願品疏鈔》，宗密鈔中說：「但聞十方皆妙，此彼融通，初心忙忙（茫茫），
無所依託，故方便引之。」X5,no.229,p.322b。 

63 T4 5 ,no .18 70 ,p .57 7b。  
64 T4 5 ,no .18 7 0 ,p .57 7c。  
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九、《莊子•齊物論》思想 

木清村孝認為「智儼，很重視兩本著作……也證明了他的華嚴教學，是根

植於中國固有的精神風土之上的」65 ，這兩部著作是指曇遷的〈亡是非論〉與

慧命（531-568）的〈詳玄賦〉，兩文都與《莊子‧齊物論》有關，這也是智儼

在《孔目章》中僅有引用過的中國前德的著述。智儼在《孔目章》卷 4 錄出〈亡

是非論〉全文和〈詳玄賦〉的開頭語，底下依次看這兩部份。  

（一）曇遷的〈亡是非論〉  

曇遷，幼習周易，通達老子（春秋人）、莊子（約前 369-前 286）思想，

後為攝論學派北土開宗之祖，弟子中的法常即為教授智儼《攝論》之師。〈亡

是非論〉其理顯然出自《莊子‧齊物論》，也受到郭象（252-312）注釋的影

響，66 〈亡是非論〉將莊子的齊平是非之說分析成十點，智儼認為〈亡是非論〉

與華嚴性起思想相順。底下先將〈亡是非論〉67 與《莊子‧齊物論》略作比對，

並就此指出莊學與華嚴學的相順之處。 
曇遷首先說：「夫自是非彼，美己惡人，物莫不然。以皆然故，舉世紛

紜，無自正者也。斯由未達是非之患。」舉世自是非彼，此即莊子所指：「人

之生也，固若是芒乎？」這正是人的糊塗！以下曇遷分十點說明「是非」：  
「初明無適主者」是說，彼此各說己是他非，是非究竟憑誰而定？此即莊

子所說：若同於我、若不同我、若俱同彼我、若俱不知彼我則「惡能正之」，

「而待彼也邪？」這是說，人有其各自不同的相對立場，哪種立場能說具有絕

對的公信力呢？ 
「二自性不定者」是說，是非自性不定，說是說非是多餘的，能所兩亡，

如此取悟，勿更分別。此即莊子所說：「欲是其所非而非其所是，則莫若以

明」，則「彼是莫得其偶」。唯曇遷套用「自性」、「能所」（偶）、「悟」

（明）、「分別」等佛學術語。 
「三彼我俱有者」是說，是非皆由彼我自定。此即莊子所說：「夫隨其成

心而師之，誰獨且無師乎？悉必知代而心自取者有之？愚者與有焉。」愚者依

自心的成見做為標準。 
「四更互因生者」是說，自是、非他，互為生因，並無自是之外的標準。

此亦莊子說：「是以彼也，彼亦是也。彼亦一是非，此亦一是非。……是亦一

                                            
65 《中國華嚴思想史》，頁 95-96。  
66 木村清孝指出《亡是非論》的一些語句與郭象的注釋類似。《初期中

國華嚴思想の研究》，頁 282-28 2。  
67 T4 5 ,no .18 70 ,p p .5 80 c -581b。  
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無窮，非亦一無窮也。」從彼此相通來看，無窮的是非也都是彼此相生互轉

的。 
「五互不相及者」是說，對方不會接受我的是非標準。此亦莊子說：「其

發若機栝，其司是非之謂也。其留如詛盟，其守勝之謂也。」發言如箭，伺機

攻人之非；沉默如固守著自己的領域，等候致勝的機會。總是對立的。  
「六隱顯有無者」是說，彼此皆自是非他，彼我自是則同有是處，均被他

非則同有非處。此即莊子說：「物固有所然，物固有所可，無物不然，無物不

可。」每件事物都有可以成立的相對道理。 
「七性自相違者」是說，自是必遭多人否定，自是非他必然相違，唯有反

其道，「自非則無非」，如此才正確。此亦莊子說：「以是其所非，而非其所

是。」彼此相互否定對方的是非。 
「八執情偏者」是說，彼我知見皆有偏局。此即莊子說：「物無非彼，物

無非是。自彼則不見，自知則知之。」彼此都是從自己一偏的立場而知。  
「九是非差別者」是說：世俗上有顛倒是非者，但也有一些正確的是非判

斷。進而，在物外高趣上，則主張無是無非，雖然如此，卻仍落於「無是無非」

與「是非」的是非對待中。並且，迷惑者聽聞無是無非，則混同凡聖，誤解無

是無非之義。此亦莊子說：「以指喻指之非指，不若以非指喻指之非指也。」

用概念解說超越概念的事，不如超越概念來領悟。 
「十無是無非者」是說，心想無是無非、有所存心皆有所累，領悟無是無

非，莫若無心，是非、彼我、得失自亡，任放無為，逍遙累外。此即莊子〈齊

物論〉說的「吾喪我」，亦〈逍遙遊〉之精神。 
智儼最後說：「此又順性起，故錄附之。」〈亡是非論〉與華嚴的性起思想

有何相順？木村清孝指出： 

想來，應是在最後一段的「無心」境界。……智儼恐怕是於此「無心」，
確信了性起……智儼對於曇遷《亡是非論》的高評價，暗示了看起來極
為難解的華嚴思想，其實也由明快簡捷的體驗出發，並殊途同歸於此，

這實具有深遠的意義。68 

引文以「無心」作為性起的關鍵，性起的華嚴思想由此體驗出發，並歸於此。

但本文認為，無心的般若智慧，在佛教中每每談及，以無心作為「順性起」的

解釋，較為浮泛。 
〈亡是非論〉中，曇遷論是非的相反相生、「更互生因」，要人超越概念

的對待，進入無心的絕待之中。換言之，無心絕待（性）則更能深刻體察出現

                                            
68 《中國華嚴思想史》，頁 48。  
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象界的對待互轉（起），智儼應指這種方式順性起吧！這種思辯方式在中國從

老子就很明顯，莊子更發揮得淋漓盡致，將相對與絕對也融合一體，泯除相對

與絕對的對待相，〈齊物論〉中的一段話可作代表： 

天下莫大於秋毫之末，而大山為小；末壽乎殤子，而彭祖為夭。天地與

我並生，而萬物與我為一。既以為一矣，且得有言乎？既已謂之一矣，

且得無言乎？一與言為二，二與一為三。自此以往，巧歷不能得，而況

其凡乎！故自無適有以至於三，而況自有適有乎！無適焉，因是已。  

這段短文處處與華嚴哲學相呼應：（1）莊子意云，道就在天地萬物的現象上，

因此現象界的小者也即是至大了，至大包含一切，所以現象界中大者當然也被

包含在內，如此，大者反而成為小者，小容納大。這就類似華嚴性起說的融通

無礙，大小互涵。（2）莊子說「且得有言」、「且得無言」，智儼《十玄門》

中，首先也就明法界緣起的究竟是不可說的，而從緣上方便說。（3）莊子從對

天地萬物實存的「一」，引申出無言、有言，言「一」成二，二成三……，這

些無窮的言說（現象），都本於「一」，要人不去追逐言說。《華嚴經》說「譬

如數法十，增一至無量，皆悉是本數，智慧故差別」69 ，《十玄門》舉此「數

十法」，從數字由本數「一」的增加至無量，由此觀察事物的互攝互入，這無

量的差別都是人為（所謂「智慧」）的。  
從思想史的發展看，中國華嚴學對現象相涵互攝的思辨極盡開展，便是受

到了莊學辯證風格的影響。誠如鎌田茂雄說：「中國自古以來，即有自宇宙之

視野探討人類之所謂莊子哲學。《莊子》之〈齊物論〉，乃闡釋萬物一體之思

想。莊子將自他互不對立之境地稱為『道樞』。於『萬物齊同』之實在真相中，

大即小，長即短，個體即普遍。此思想與《華嚴經》所說『一即多、多即一』，

非常類似。《莊子•齊物論》之思想，與印度典型之思惟方式——《華嚴經》思

想，互相融合而產生者，即中國「華嚴宗」之教說。」70 

（二）慧命的〈詳玄賦〉  

智儼在〈融會三乘決顯明一乘之妙趣〉引用到慧命的〈詳玄賦〉： 

一乘三乘，同一善巧，是其同也。各為據機別，即是別也。有情眾生所

知之境，則無上來所明諸義。何以故？為是遍計故。前德（指慧命）云：

                                            
69 《六十華嚴》， T9,no .27 8 ,p .465 a。  
70 《華嚴經講話》，釋慈怡譯，頁 2。  
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「惟一實之淵曠，嗟萬像之繁雜，真俗異而體同，凡聖分而道合」者，

此則先人已通斯趣耳。71 

此段引文是智儼在「融會三乘來顯明一乘的同教與別教」的主旨下，對於相對

與絕對、契理與契機等方面作多重觀察，最後引證了前德之語作結，也就是慧

命〈詳玄賦〉的開頭之語。其引〈詳玄賦〉之文只是講真理本身是「體同、道

合」，現象是「真俗相異、分聖凡別」，顯然這與《莊子‧齊物論》主旨吻合，

智儼僅僅引此即給予了慧命高度評價，稱許他已通會一乘的意趣，可見《莊

子‧齊物論》的思想方式甚得智儼之心。〈詳玄賦〉中有關老莊之語尚有：72 

歡窅冥於伯陽（即老子），湛一虛而致極，總萬有以為綱。雖即事而易

迷，亦至近而難識。非名言之所顯，豈情智而能測。口欲辯而詞喪。心

將緣而慮息。 
絕爭論於封想，息是非於妄情。 

其中第一段文出自《老子》，窅冥、湛一虛而致極、非名言等，顯然為老子思

想與相近用詞。第二段文出自《莊子‧齊物論》中「夫道未始有封（分界），

言未始有常（定說），為是（因為是非）而有畛（界限）也」之文意。總之，

在說老莊的大道虛極，必須無心會之，息絕是非。 
〈詳玄賦〉中又採用《華嚴經》的一多相入、網珠交映、善財參訪外道等

內容，會通凡聖法門，據此石井公成將「十玄門」各門與〈詳玄賦〉之文略為

對應，73 更可見〈詳玄賦〉確通一乘意趣。另〈詳玄賦〉顯然有釋、道、儒三

教和會的思想，智儼在此論同別教之時引用此文，也可能正蘊涵以「同教一乘」

會通三教的用意，尤其這本就符合於智儼對「人天教」的觀點。74  
總之，〈亡是非論〉和〈詳玄賦〉這兩篇被智儼推重為順性起、通一乘之

文，都和《莊子‧齊物論》的思想相當吻合。 
又〈詳玄賦〉、《搜玄記》、《十玄門》等中的「玄」、「玄門」之字詞，

從中國哲學上看，是淵源於《老子‧第一章》中「玄之又玄，眾妙之門」之說

以及「魏晉玄學」。 

 

 

                                            
71 T4 5 ,no .18 70 ,p .58 6c，〈詳玄賦〉引文見 T52 ,no .2 103 ,p .3 40a。  
72 T5 2 ,no .21 03 ,p p .3 40 a21 -a24、 34 0c3 -c4。  
73 《華嚴思想の研究》，頁 153-154。  
74 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「智儼的人天教說之特色、會通外

教」，頁 333。  
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十、結論 

智儼博通經論，思想來源異常複雜，本文對智儼思想來源中較為重要或特

殊的部份進行考察： 

杜順的影響：傳統上說，華嚴宗初祖杜順、二祖智儼，就此而言，在智

儼思想的來源上，杜順對智儼的影響是首應瞭解的。在探究杜順對智儼思維的

影響上，《法界觀門》與《十玄門》這兩部名著是主要的著眼點。後代有許多

記載為杜順的著作，但現在學界一般認為，其中「能」歸屬於杜順的著作應只

有《法界觀門》而已。另智儼撰的《十玄門》題下記有「承杜順和尚說」，一

般大致尚接受此說。不過，這兩方面實際上都還存在著重大疑點。杜順本人的

思想及其影響智儼的程度，實皆無法論定。若要具列杜順對智儼的「可能」影

響，可以包含：少年誦持《華嚴經》、中年啟發新思維、終身仰慕師風範。 

攝論、地論學派的影響：中國的唯識學早期是由南北朝起流行的地論學

派與攝論學派所弘傳，這兩派都屬真常心系統，兩派對於弘揚《華嚴經》也有

很大的貢獻。智儼早年在攝論學派、地論學派學習，攝地論學是智儼建構其思

想體系的基礎，智儼對《攝論（釋）》、《地論》引用頻繁。在《攝論》方面，

智儼多方運用「小乘、三乘、一乘」的三教判，又從「種子六義」建構出「因

門六義」，也闡釋了阿賴耶識的八義十九相。在地論學派尤其是慧光、慧遠的

影響下，智儼探究諸多課題，包括：可不可說、六相、別教一乘無盡緣起、漸

頓圓的三教判、法界緣起、《起信論》的詮釋等等。 

玄奘新唯識學的影響：玄奘從印度歸來後忠實弘揚印度傳統的唯識學，

並以護法的學說為中心，玄奘的唯識宗在當時的中國為新唯識學，是妄心系

統。「妄心」教義，在地攝論兩派中是結合在「真常心」的架構下講解的，並

無獨立地位。玄奘的新唯識學流行風靡之後，妄心系的唯識學在中國才有了獨

立、顯著的地位，中國佛教界自然不得不正視、回應它的存在，智儼、法藏便

是主要的回應者。玄奘的新譯與智儼思想的互動關係，可從三方面說明：（1）
從外緣刺激上看，促使智儼的學說成熟創新。（2）從理論體系上看，回應唯識

學只屬基層結構。（3）華嚴宗判唯識宗僅為始教，促使唯識宗沒落。智儼晚年

依據新舊譯充份建立阿賴耶識的各種面相，以此回應新唯識學，並顯示新舊譯

唯識學本可綜合融通。智儼對始終教心識之判的重點包括：引新唯識論典自說

不了義、以真常心攝收生滅心、心數多寡、斷惑過程、種性之說等等。  
天台宗判教思想的影響：天台宗的藏通別圓與華嚴宗的小始終圓，兩宗

四教的架構相似，慧苑就說華嚴判教大都受到了天台的影響。但若從智儼的著

述中考察其五教判的來源，則其應來自《攝論釋》的小、大（三）、一與地論

宗慧光的漸、頓、圓的兩種三教判的綜合。但也可能是智儼在架構五教判時，
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確實私下參酌了天台的判教，只是在著述中未曾提及罷了，例如智儼以《法華

經》為同教一乘圓教的代表，顯然就應是受到了天台的影響。另智儼在《要問

答》「二十、教相義」解釋「一乘教相」時，其文意與智顗在《法華經文句》卷

1 上「約教」解釋「如是」之旨相似，且有幾句話極似改自智顗之語，但智儼

之文實多別有精彩獨到之處。又天台、華嚴兩家四教的相似並不代表智儼的判

教缺乏新意，在相似中反倒更突顯出五教判中，安置唯識宗為始教之始、安立

頓教、圓教分為同別二教、五教名稱的標示角度，這些正是五教判的特色所

在。 
禪宗頓悟思想的影響：智儼的頓教，在《搜玄記》卷 1 有「頓悟一乘」的

說法，從其前後文字上考據，其來源顯然出自淨影寺慧遠。在《孔目章》智儼

的五教判中，依《維摩經》的「維摩默然」，設立了「不可說」的頓教，後又

被法藏以《楞伽經》、《思益經》詮釋，這種型態的頓教若從思想史的淵源上

看，頓悟不可說之義在中國佛教上從晉代以來就多有論及，然而五教判的特殊

之處在於將不可說安立為頓教，澄觀認為這是為了判攝禪宗的安排，若考察法

藏安立頓教所用的《楞伽經》與《思益經》，這兩部經原是北地禪師設立「無

相教」所根據的經典，北地禪師的無相教之義與達摩禪相合，所以北地禪師有

可能正是達摩門下的禪師。在智儼、法藏的著述中，並無提及禪宗，不過智儼

與禪宗五祖弘忍近乎同時，弘忍之時就應有以「頓入一乘」、「傳不可言」教

示禪者，所以其門下各系才都有頓悟之說。若果如此，則智儼晚年特別將「頓

悟一乘」的不可說義立為頓教，也極可能確實是受到了禪宗的影響。  
三階教末法思想的影響：隋唐的大多數佛教學者，都視三階教為異端、

邪教，但是智儼例外，他給予三階教一定的評價，受容其部分思想，並加以辯

護。智儼在《要問答》卷下「四十八、普敬認惡義．第九迴向初釋」錄附了三

階教「普敬認惡」的思想。三階教的教義是以如來藏說，搭配其第三階的主張，

而智儼錄附其「普敬認惡」的思想，並不是認同其第三階之說，智儼引三階教

文只是看重其以如來藏理發揮出救度邪人、惡眾、闡提的道理，而這也正呼應

於智儼在判教中注重安立人天乘的精神。 
淨土教往生思想的影響：智儼《孔目章》卷 4〈壽命品內明往生義〉中，

有引《阿彌陀經》、《觀無量壽經》、《往生論》等淨土經論，闡明往生阿彌

陀佛的西方極樂淨土的法門。智儼臨終也發願生西而說「今當暫往淨方，後遊

蓮華藏世界，汝等隨我，亦同此志」。智儼、乃至法藏的願生西方應是受到了

淨土經論、淨土宗與師承的影響。智儼在〈明往生義〉闡明，西方淨土在華藏

世界海中，這是為了淺近地接引初機而如此宣說的，佛國境界其實是圓融不可

說的。又說明往生淨土的教說主要是為了會退轉者，這屬尚未證入法身的凡夫

位，以先求往生西方淨土，作為證入華藏世界的跳板。這種思想和後來的《四
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十華嚴經》如出一轍，可說已預先兆示出《華嚴經》確實需要有「導歸極樂」

之屬的方便法門。 
《莊子‧齊物論》思想的影響：智儼在《孔目章》卷 4 錄出曇遷的〈亡是

非論〉全文和慧命〈詳玄賦〉的開頭語，很重視兩本著作，也證明了他的華嚴

教學，是根植於中國固有的精神風土之上的，兩文都與《莊子•齊物論》有關，

這也是智儼在《孔目章》中僅有引用過的中國前德的著述。〈亡是非論〉中，

曇遷論是非的相反相生、「更互生因」，要人超越概念的對待，進入無心的絕

待之中，無心絕待（性）則更能深刻體察出現象界的對待互轉（起），智儼應

指這種方式「順性起」吧！智儼引〈詳玄賦〉之文只是講真理本身是「體同、

道合」，現象是「真俗相異、分聖凡別」，顯然這與《莊子‧齊物論》主旨吻

合，智儼僅僅引此即給予了慧命高度評價，稱許他已通會一乘的意趣，可見

《莊子‧齊物論》的思想方式甚得智儼之心。從思想史的發展看，中國華嚴學

對現象相涵互攝的思辨極盡開展，便是受到了莊學辯證風格的影響。  
以上探討的智儼思想來源，可對應到華嚴宗判教的層級，略如下表：  

智儼思想來源（或可能來源） 對應判教層級 

唯識宗 始 
攝地論、容受三階教之如來藏理 終 
禪宗 頓 
杜順、攝地論、天台宗、融通莊子思維方式、結合淨土教  圓 
 

華嚴宗教義的基本規模是由智儼所創建的，智儼是如何從當時的佛教思想

中，繼承、批判、創造、發展，奠定出華嚴宗教義的基本規模？從本文對智儼

的研究中，可以大致看到形成華嚴宗判教與對各類層級教義吸收的原初過程

了。另智儼是《華嚴經》的奉持弘揚者，《華嚴經》是智儼的立宗根本，《華嚴

經》對智儼的影響至巨顯而易見，這自不待言了。 
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