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宗密會通主客體的方法論 

四川省社科院 副研究員 

向世山 

摘 要 

以《原人論》序言和第四章“會通本末”來分析宗密建構理論體系的方法論。

首先，指出宗密方法論的特徵是“推萬法窮理盡性至於本源”，他特別關注源頭

的追尋和每個步驟的分明。其次，宗密方法論的第二個特徵是“依內外教理推窮

萬法”，顯示他思想家、哲學家的思維特色，吸納教內外諸家諸派的學說進入自

己的體系。接著，對“會通本末”章做了細緻解析，著重關注宗密的思考的路數，

指出其中蘊含了兩大“運動”：先是主體世界的逐步演化，再是客體世界的演化，

這兩項運動都是以真心作為預設前提。最後是對宗密體系建構的特色與評價。其

體系構建是以三條線並進互動：主體演進、客體進化、思想演進，構成了一個完

美體系。在思想演進上，又將教內外諸家學說安排進去，包括元氣說、自然說、

天命說、大道說。教內外學說都在主體世界和客體世界的演化的階梯上找到一個

合適的位置。這是宗密方法論的最大特色，也是宗密運用華嚴宗圓融無礙思想的

傑作。在歷史上，不僅要關注宗密諸宗會通的見解，還要重視他建構思想體系的

成果。 

關鍵字：宗密 會通 推究 體系 
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宗密是一個異數。不僅在中國佛教史上，放大到中國思想史的範圍，這個說法

也能成立。宗密採取了迥異於中國人熟悉的方式，進行了自己的思想總結。這種

總結大略方面說，有兩個工作：一是《禪源諸詮集》表露出來的對當時各派禪宗

的“會通”研究；二是《華嚴原人論》所展現的對當時中國及其印度傳入的思想

學說，尤其是儒釋道三家學說進行的“會通”的研究。但是，宗密似乎與時代格

格不入：當時風推崇頓悟時，他更強調漸修；當眾僧高揚直覺時，他孜孜於步驟

演繹；當禪僧貶斥語言文字時，他卻醉心於構建文字體系。這種與主流不同，導

致宗密在歷史上獲得兩種聲音：讚揚與批評。宗密與時代的差異就在於他思維方

式。從哲學上說，呈現出方法論上的相異。筆者曾於 1998 年發表過一篇探討宗密

方法論的文章 。後續工作當是對宗密《華嚴原人論》的集中解析，但由於它事牽

引，故遷延未及，甚為遺憾。此次借赴臺專研華嚴思想大會之際，重回華嚴領域，

再析圭峰宗密的思想結構及其特色，供方家指正。本文即是聚焦於宗密《華嚴原

人論》最後一章“會通本末”章，嘗試指出其中蘊含的多重“思路”，非常鮮明

地表現了作者的思維方式的“知解”特色，同時也鮮明地展示了宗密的方法論：

如何在主體、客體、認識分別演繹從而構建一座理論大廈。筆者認為，在具體見

解上，由於時代局限性、門戶之見、個人偏好等制約，宗密的看法未必正確，但

是宗密為了消弭紛爭、統一思想，而努力去構建一座相對完善的思想體系，是他

的重心所在，而這項工作的意義在歷史上卻被忽略了，甚為可惜。而建構思想體

系而發展出的方法論也被忽略了。以今日的眼光來看，宗密構建的思想體系及其

方法論的生命力比他在諸教諸宗融合上的主張更具力量，更具思考價值。 

一、宏願：推窮萬法，涵蓋內外 

    對宗密會通教內教外的工作，以前論者多言他對異同點的溝通，而忽略了宗

密自己建構理論體系的用心。“數十年中，學無常師，博考內外”，這是宗密自

況，但反推也可以說，宗密野心極大，他並不枯守家法，而是極盡可能地網絡教

內教外諸家學說，窮盡各家旨趣，然後為自己的理論架構服務。這樣說，會通教

內教外是手段，而建構自己的理論體系才是宗密平生所願。為什麼這樣說呢？因

為作為佛子，他為教內爭執痛心；作為學者，他為三教糾紛難過；作為中國人，

他要破除華梵見解歧異努力；作為子民，他要為“和諧社會”貢獻綿力；作為理

論家，他要建立完美體系，“一統江湖”，消弭一切紛爭。其實，他的心跡，在

《都序》、《原人論》中表露無遺。如果人們淡看宗密這份夙願，那才是真正辜負
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了宗密的一片苦心悲腸。當然，這個理論架構在歷史上發生過多大作用，發生過

多大影響，那是另外一個歷史餘緒問題。但宗密的宏圖大願不能在歷史長河中湮

滅，應該發掘出來光顯千秋。相比較於後世的僧侶與學者，思維能力逐漸喪失，

更遑論構建理論大廈？！相比較於後世只能斤斤計較於諸家學說某些觀點異同，

尤其在“合一”風氣裹挾下，放棄自家的特點，哪還有宗密這種幾十年孜孜於“堪

會”諸家的細密工夫？！在宗密眼中看來，一切學說都是研究的對象，即使是他

聲明推重自家派別（荷澤宗、華嚴宗）的學說，他也有所修正，因為他要建構理

論體系，要滿足建構理論體系的條件。這個理論體系模樣是什麼樣子呢？ 

     

推究萬法。  

 

    在宗密眼中，這個“萬法”不僅是教內教外的諸家諸派的學說見解，還包括

森羅萬象的客觀世界，外在於人的客體。因此，宗密的體系才顯得宏大。 

 

推萬法窮理盡性至於本源。 

 

    這就顯露出宗密思維方式與方法論的特質：“窮”“盡”“至”“本源”，

這不僅是展露客體世界的演變過程，還將展示主體世界的演變過程，同時，又是

主體認識主客體展開的過程，並搭建理論大廈的過程。 

 

依內外教理推窮萬法。 

 

    宗密不是僵守門戶者，也不是偏執論者，更不是獨斷論者，而是秉承了諸佛

菩薩慈悲心腸的僧伽，一個充滿人文關懷的思想者。因此，他不排斥教內各派說

法和教外諸家見解，而是最大包容這些見解，因為這也是相對真理的顆粒。 

以前論者對宗密的“會通”進行評價時，常常偏重於他歸納各家旨趣、比較異同

的一面，而輕視或忽略了他的另一面，或許是他晚年最為看重的另一面，這就是

“推究”“推窮”。“推”是建構體系的必備方法。對架構來說，無“推”不能

成體系。對質料來說，有“推”才好安排妥當內外教理。“推”，就是哲學上所

說的演繹。為什麼宗密將此篇著作定名為“原人論”，就是因為他做的工作就是

“原”，這是“推”的另一種說法。他批評那些不究竟的學說時說： 
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於天地人物不能原之至源。 

 

因此，從思考事物本源來說，“原”就是追溯，就是“推窮”。“天地”客體世

界，“人物”主體世界，宗密的宏圖大願就是對主客體的本源都要追溯，在這裏

建立理論大廈，建立消弭意見紛爭的原點。 

那麼，宗密所謂“推窮”又具備什麼特質呢？ 

 

推究萬法，彰生起本末。 

 

    運用“推究”之法，彰顯主體、客體的生成演變。對於主客體來說，這是一

個各個節點逐漸展開的過程，即歷史的過程。同時，對於體系來說，又是一個各

個環節逐漸展開的過程，即邏輯的過程。在宗密看來，體系是否完美，即取決於

這個歷史過程與邏輯過程能否匹配，描述是否名實一致。所以，宗密為他的理論

體系構建了兩條線。這兩條線就相當於歷史與邏輯。 

    歷史這條線，宗密如此說： 

 

初從淺至深，於習權教者，斥滯令通而極其本。 

 

    這是一個“宇宙生成”的過程，是宗密描述的世界圖景。同時把“習權教者”

的主張放在適當的節點中，讓他們每個見解落在宇宙生成的鏈條中（滯），同時，

在這個體系中佔有一個恰當的位置（通）。這條線構成了客體世界的運動，指向是

“極其本”。邏輯這條線，宗密如此說： 

 

    後依了教，顯示展轉生起之義，會偏令圓而至於末（末即天地人物）。 

 

    這是一個“自洽的理論體系”，其他見解分別佔據各自適當的位置（偏），構

成整個完美的體系（圓）。這條線的運動構成了主體世界，指向是“至於末”。本

末之間的雙向演繹運動便構成了宗密整個的理論大廈，這個大廈就是宗密的思

想，一種思維（認識）的結晶。這個體系有缺漏嗎？推窮過程達到絲絲入扣的程

度了嗎？宗密很有信心地宣告： 
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故數十年中，學無常師，博考內外，以原自身，原之不已果得其本！ 

 

    《原人論》就是宗密追溯（原）的文字表述。聯繫宗密一生，可以把“原”

的歷程劃分成以下四個階段： 

    學習——解析（一切學說）——會通（各家淺深）——推窮（建立體系） 

基於上，可以這樣說，“會通”是基礎，“推窮”是根本，建構完美體系是目的。 

二、推窮主體：極其本，彰明節級 

    宗密依據自家學說譜系，把真性在理論體系中預設為前提。實際上即是形而

上學上的本體論。更重要的是，他認為這與他本宗（華嚴宗和荷澤宗）有關。 

    真性雖為身本，生起蓋有因由，不可無端忽成身相。但緣前宗未了，所以節

節斥之。 

    這就是主體世界的生成論。“節節斥之”包涵兩方面的意義：一是擇取諸家

學說的要點，二是把這要點安排這生成過程之中。 

    初唯一真靈性，不生不滅，不增不減，不變不易。眾生無始迷睡不自覺知。

由隱覆故名如來藏，依如來藏故有生滅心相（自此方是第四教，亦同破此已生滅

諸相）。 

    宗密認為，“初唯第五性教所說”，即揭示這個源頭（初）的是一乘顯性教，

包涵了他的本宗見解，即華嚴宗和荷澤宗。這也是宗密這個體系的預設的前提。

隨後做了一個二元論的說明。這個結構不陌生，《大乗起信論》早已使用過。“第

四教”即是大乘破相教，相當於空宗的見解。他們認識到了本源的二元論結構： 

所謂不生滅真心與生滅妄想和合，非一非異，名為阿賴耶識。此識有覺、不覺二

義。 

    這個二元結構論仍然沿襲《起信論》。第三法相教即大乘法相教。按宗密說法，

是指唯識宗。他們認識達到的高度是： 

依不覺故，最初動念，名為業相。又不覺此念本無故，轉成能見之識及所見境界

相現。又不覺此境從自心妄現，執為定有，名為法執。 

    再下來就是第二小乗教，最大特點是“我執”。 

    執此等故，遂見自他之殊，便成我執。執我相故，貪愛順情諸境，欲以潤我。

嗔嫌違情諸境，恐相損惱。愚癡之情，展轉增長。 
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再下來是第一人天教的見解。最大特點是以善惡來解釋六道輪回的現象。 

    故殺盜等，心神乘此惡業，生於地獄、鬼、畜等中。複有怖此苦者，或性善

者，行施戒等，心神乘此善業，運於中陰，入母胎中。 

    再下來，就是佛教外儒家、道家、道教的主張。在這一階段，宗密安排儒道

來解釋人的由來以及人生種種差異現象。其中提到了儒道的三種見解： 

    稟氣受質（會彼所說，以氣為本），氣則頓具四大，漸成諸根；心則頓具四蘊，

漸成諸識。十月滿足，生來名人，即我等今者身心是也。故知身心各有其本，二

類和合方成一人。天修羅等大同於此。然雖因引業，受得此身，複由滿業故，貴

賤，貧富，壽夭，病健，盛衰，苦樂。謂前生敬慢為因，今感貴賤之果，乃至仁

壽殺夭，施富慳貧，種種別報，不可具述。是以此身，或有無惡自禍，無善自福，

不仁而壽，不殺而夭等者，皆是前生滿業已定。故今世不同所作，自然如然。外

學者不知前世，但據目睹唯執自然。（會彼所說自然為本）。複有前生，少者修善，

老而造惡，或少惡老善故。今世少小富貴而樂，老大貧賤而苦，或少貧苦老富貴

等故。外學者不知，唯執否泰由於時運。（會彼所說皆由天命）。 

    在描述人（身心假合）是怎樣來的，宗密把元氣說、自然說、天命說都安排

進來。元氣說承擔解釋人是如何來的。這也是中國本土的傳統說法。不過，宗密

主張身心二元論，各有稟賦。肉體組織來自於氣，精神意識來自於心。但是，中

國本土學說與外來佛教的說法最大的區別在於有沒有前世來生。所以，在解釋人

生種種深刻差異時，宗密引進佛教的業力說。由於沒有前世觀念，儒道的自然說、

天命說只能對一些人生簡單的現象給出解釋。在宗密眼中看來，儒道屬於迷執一

檔。 

三、推究客體：三才二分，至於末 

    前面宗密推究的節級是從淺至深。後面便是客體世界的推究，具有“展轉生

起”的特徵。在這裏，更顯露出宗密是如何統合主客體世界，如何匹配物質（外

境，色）與意識（心、識）的同步演進。 

 

然所稟之氣，展轉推本，即混一之元氣也。所起之心，展轉窮源，即真一

之靈心也。 

 

    在這裏，宗密將中國本土學說與印度外來的真心說進行了統合，來解釋物質
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與意識的起源。似乎表明宗密是二元論者。宗密不是，在究竟上，本源上，宗密

堅持“萬法唯識”“唯識所變”的聯繫論者： 

 

究實言之，心外的無別法。元氣亦從心之所變，屬前轉識所現之境，是阿

賴耶相分所攝。 

 

    “心”才是主宰，外境是賴耶識的相分所變。注意宗密的描述力圖精細而合

理。這一進程遵循了分頭演繹： 

     

從初一念業相，分為心、境之二。心既從細至粗，展轉妄計，乃至造業（如

前敘列）。境亦從微至著，展轉變起乃至天地。 

 

    物質如何演變，意識如何進化，特別是如何產生的，既令人困惑又使人著迷，

在人文科學和自然科學界至今無定論。而生於九世紀的唐朝僧人宗密卻癡迷於

此，意圖給出最終解釋！他以佛教華嚴宗與荷澤宗的理論為根基，全撿全收，予

以一攬子的解決計畫。“展轉”“細粗”“微著”等措辭，說明宗密很有“進化

論”的見解。但佛教說法也有不給力的地方。所以，在描述外境演變過程中，宗

密借用了緯書描繪宇宙起源的“五重運轉”說： 

    即彼始自太易，五重運轉，乃至太極，太極生兩儀。彼說“自然大道”，如

此說“真性”。其實但是一念能變見分。彼雲“元氣”，如此“一念初動”，其

實但是境界之相。 

    在這裏，宗密把儒道所說的“自然大道”“元氣”說法做了安排，並與佛法

所說做了比較。引進緯書的說法，是為了理論的精細和體系的完美。這就為“原

人”做了很好的鋪墊，客體世界的演進由主體推動，但主體世界又離不開客體的

支撐，人就是主客體的結合體、物質與精神的合一： 

     

業既成熟，即從父母稟受二氣，與業識和合，成就人身。 

 

    作為佛教徒，宗密在解釋人的由來時，還是堅持傳統佛法觀點：動力因是業

力。佛教徒認為，業力論是解釋人生差異現象最有力的工具。但是質料因就是氣、

父、母，精神因就是業、識，五者聚集，人身誕生。人身與外境是二分的： 
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    據此，則心識所變之境，乃成二分：一分即與心識和合成人，一分不與心識

和合，即成天地山河國邑。 

    所以，以主觀主義或客觀主義來指責佛教說法，都不靠譜。相反，佛教徒是

主客體關係主義者，不能割裂二者關係來立論。顯然，宗密是佛法的堅持者。正

是由於有人了，主客體世界就如此明晰地二分，在於人是智能的靈物： 

     

三才中，唯人靈者，由與心神合也！佛說內四大與外四大不同，正是此也。 

 

    佛教被稱為智慧的學說，不是偶然的。正是他們對世界、人、主客體關係有

著透徹的體認。而中國本土傳統中，也有一種謳歌“人靈”的系統。在中國佛教

中，似乎南禪宗的荷澤宗是這一傳統的繼承者，他們特別強調人先天本具的智能

能力，這點與其它禪宗宗派構成了一個重大分歧，進而也造成修行上分道揚鑣。

他們被後世禪僧打上“知解宗徒”的名號，一方面是表明禪宗主流發展的方向，

另一方面顯示宗派高下。然而，宗密以自己的思維方式走到底，以自己一生來踐

行靈慧，並在晚年展開另一思想歷程，即追溯靈慧的本源。《原人論》之末，宗密

有寄望： 

 

哀哉寡學，異執紛然！寄語道流，欲成佛者，必須洞明粗細本末，方能棄

末歸本，返照心源。粗盡細除，靈性顯現。無法不達，名法報身。應現無

窮，名化身佛。 

 

但是，我們也可以從後來的歷史中看到，宗密的思想和所在的教派成了非主流，

後來的主流思潮對宗密及其祖師見解都有異議。因為，強調“靈知”宗密入了另

冊。不過，包括佛教在內的中國文化在後世都滑向低智化，宗密有靈當痛徹心扉。 

四、建構：追原溯始與體系四維 

    宗密在《原人論》開篇就提出了一個原始的問題： 

 

萬靈蠢蠢皆有其本，萬物芸芸各歸其根。未有無根本而有枝末者也？況三

才中之最靈而無本源乎？ 
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    所以，宗密“原人”是一個回應，解答他心中的疑惑。對於佛教的品格來說，

去追溯這類原始問題，應該屬於無益。就像“十四無記”所表明的那樣，它們對

於解決人生痛苦來說過於飄渺了。但是，宗密很執著，花費幾十年工夫來解決這

個原始問題。 

    似乎可以說，待在終南山圭峰構建自己思想體系的宗密與時代主流脫節了。

大略可以概括一下：宗密的思維方式與禪宗主流不同，後者以直覺為手段，前者

以知性為手段；後者以破斥語言文字為常態，前者以語言文字為仲介；後者以心

為主體，前者以靈知為主體；後者追求頓悟，前者偏重漸悟；後者摒棄體系為正

當，前者建構體系為目標；後者強調個體與當下，前者關注普適與共行。從宗密

文章中可看出，他思維敏銳，理解精准，文章說理，關注推演，在“會通本末”

章確實有傑出表現。 

上述分析還顯示出宗密具有一種思維主體的傾向，他力圖把四者的演進路線統一

到一個“具有等差的邏輯框架”內，這四者就是： 

一是客觀世界的演進，由粗糙到分化； 

二是主觀世界的演進，由粗鄙到精微； 

三是各種學說的進步，由偏淺到究竟； 

四是思考深度的演進，由粗放到精深。 

四條線各自環節的演繹絲絲入扣，而四條線各個節點的對應也達到匹配適當。在

《原人論》第四章中表現得淋漓盡致。這四者也是四維，支撐起宗密的思想體系。

儘管在呈現上，或顯明，或隱晦，但它們共同描繪的是世界圖景，涵蓋客體世界

的演變和主體世界的進化。建構了一個宏大的理論體系，包容客體世界的環節、

主體世界的節級，還有思想認識的層進、諸家理論的淺深。宗密最有特色的是，

在這個理論體系內，所有的見解（包括學派）都找得到自己的位置。在從淺至深

的歷史演進途中，找得到自己；在從本至末的邏輯演進中，也能找到自己的落點。

這一獨創性的構造很具匠心。又是宗密運用華嚴宗的圓融無礙的思想在這個體系

上完美的呈現。 

    雖然宗密繼承了中國佛教教相判釋的經驗，但是，以一個主題來構建理論體

系並做出判教似乎是宗密的創造。況且，在這個體系中，要儘量吸納所有印度、

中國及其各家學說，並給出淺深評價，安排高低位置，構建自洽大廈，宗密的氣

魄是宏大的，研究工作是細膩的。後世很重視宗密諸宗會通的學說見解，不時引

證。可是，宗密創構思想體系卻沒有得到足夠的重視。從某種意義上說，宗密構
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建哲學體系的工作更有原創性，更有價值，更值得高度評價。因為，中華民族建

構自己哲學體系的人才少之又少，後世又流行犬儒主義與倫理守成主義，僧伽中

勸善和經懺流水成了職業，原創思想退出歷史舞臺，思考本身被經驗代替，思考

者被習俗的牢籠固化，兼具胸懷、視野、思辨、體系的人更是難有出世的。所以，

宗密雄踞一流思想家之位更襯托了後代人才的凋零與思想的荒涼。 

總之，宗密會通本末構建體系是劃時代壯舉，充分表現出他思想家的本色。從論

議主題來說，價值非凡，至今不衰。從評判標準來看，高瞻遠矚，注重合理。從

包容度來說，囊括內外，氣魄罕見。從評點來說，拿捏很准，分析到位。從境界

來看，救濟時弊菩薩本色。從推窮過程來看，演繹嚴謹，層層推進。從見解鑲嵌

來看，各得其所，名實相當。從思想體系來說，框架合理，首尾呼應。 

誠然，宗密屬於上一個時代。下一個時代湧現的主題、思潮與特徵，已經迥然不

同。因此，歷史的魅力與迷惑就在這裏，中國佛教的演進史已經由於巨大分歧構

成了前後兩個不同的進程。只有在今日全球化、地球村的情景下，今人才能超越

歷史的隔閡，思考更為宏大和艱深的問題。至此，宗密思想的價值才更為鮮明和

珍貴。反思與超越，理之當然，勢之必然。 
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