
 陽明心學與華嚴思想——以王畿為研究中心  385 

 

 

陽明心學與華嚴思想 

——以王畿為研究中心 

南京大學文學院 博士後 

安徽工程大學 副教授 

劉 聰 

摘 要   

華嚴宗思想對陽明心學的發展有著重要的影響。王陽明的弟子王畿的著作

中，不僅有較多引用引用華嚴著作之處，顯示出其對華嚴宗的經典十分熟悉，且

保存著與與華嚴僧人交往的資料。在思想模式上，王畿的心性論和功夫論與華嚴

思想有著十分相近之處。在心性論上，王畿在借用了華嚴宗「性起」說的理論模

式的基礎上，提出了「良知隨緣任運而生善惡」的良知論；在功夫論上，王畿借

鑒了宗密的修悟方法，提出了「實修真悟」的良知工夫。 
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在陽明心學與佛教關係的研究中，學者關注的重心禪宗思想對陽明心學的影

響，尤其是禪宗佛性觀和修行論在陽明心學形成和發展中的作用。事實上，不僅

禪宗思想與陽明心學關係密切，而且華嚴宗對陽明心學的發展也有著重要的影

響。本文以王陽明的弟子王畿為中心，分析陽明心學與華嚴思想的關係。 

一、王畿著作中的華嚴經典 

在王陽明的弟子中，王畿無疑是最為突出的一位。黃宗羲曾說：「昔緒山、

二溪，鼓動流俗，江、浙南畿，所在設教，可謂之標榜矣。」1錢德洪是公認的王

陽明的大弟子，黃宗羲將王畿與錢德洪並舉，可見其對他的重視程度。正是王陽

明的這位重要弟子，大大推進了陽明學與佛教的融合進程。劉宗周說：「吾意後

之學聖人者，由陽明子，而朱子及於明道濓溪溯之孔孟如是而已矣。然學陽明之

學者，意不止陽明也。讀龍溪近溪之書，時時不滿其師說而益啟瞿曇之秘，舉而

歸之師，漸擠陽明而禪矣，不亦寃哉。則生於二溪之後者，又可知矣。」2黃宗羲

繼承了其師的說法：「陽明先生之學，有泰州、龍溪而風行天下，亦因泰州、龍

溪而漸失其傳。泰州、龍溪時時不滿其師說，益啟瞿曇之秘而歸之師，蓋躋陽明

而為禪矣。」3由此可見，王畿是公認的開啟了陽明後學「瞿曇之秘」的代表人物。 

在王畿的著作中，常常引用佛教的經典，其中就有華嚴宗的經典。《王畿集》

中有這樣一段文字： 

 

予與敬庵、陽和兩君歲晚遊戲叢林，至虎跑，時葦航講師演《華嚴鈔》，

發明空假中三義，頗悉，聽法者眾。其視西來不立文字，是同是別？夫法

有權有實，教有三種，道惟一乘，三種者，禪、律、講也。心悟為禪，身

證為律，口演為講。或依實施權，或乘權顯實，普應群品，皆屬建化門，

皈道則一而已。於此參得透、悟得澈，即空即假，即中即一，即三即一，

一空一切空，一假一切假，一中一切中，終日說法，未曾說一字，猶如太

虛不存鳥跡，無非直指見性之宗。不然，其說愈繁，見性愈遠，袛增紛紛

葛藤耳。二君皆有偈，乞求予一言弁首，號表葦航，殆有取於折葦之義。

                                                        
1《明儒學案》，頁 1375。 
2 劉宗周：《劉蕺山集》卷七《答王金如》，文淵閣《四庫全書》本。 
3 《明儒學案》，頁 703。 
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故述達摩得法傳法因果，以貽之。4
 

敬庵即許孚遠、陽和即張元忭，二人皆是王陽明的重要弟子。王畿與二人遊杭州

虎跑寺時，聽葦航法師講《華嚴鈔》（《華嚴經疏鈔》），二友人以偈相和，王畿也

作一文。在文中，王畿闡發空、假、中三論之一，並在此基礎上說明禪、律、講

三種教法的關係是「即三即一」，不能只求講經而不求見性。從這裏可以看出，

王畿對佛教三論義瞭解的相當深入。 

在王畿的著作中，不僅直接引用和評價華嚴經典，而且對與華嚴宗關係密切

的《圓覺經》，也常有涉及。《圓覺經》是影響華嚴五祖宗密的佛教經論之一。

宗密認為，與其他佛教經論相比，《圓覺經》具有很大的包容性，可以解釋佛教

各理論之間的融合關係。5在王畿的著作中，我們可以發現他對《圓覺經》等經典

有深刻的理解，並能夠熟練的運用。宗密的《圓覺經略疏序》中說： 

 

統眾德而大備，爍群昏而獨照，稱為圓覺。其實皆為一心，背之則為凡，

順之則為聖；迷之則有生死，悟之則息輪回。終日圓覺而未嘗圓覺者為凡

夫，欲證圓覺而未極圓覺者為菩薩，具足圓覺而住持圓覺者為如來。離圓

覺無六道，舍圓覺無三乘，非圓覺無如來，泯圓覺無真法，其實皆為一

道。6 

 

隆慶三年，王畿依宗密的上述說法為蘇州報恩臥佛寺僧人講眾生、羅漢、菩薩、

佛四者的區別。 

 

夫所謂圓覺者，神之魂也，教典眾務，魄之應跡，謂之塵勞，而主之者，

神也。能以神用，則魂常勝魄，終日順應而恒廓然，是謂背塵合覺，一為

應跡所纏，塵勞所勝，則魂滯於魄，終日擾擾而恒瞑然，是謂被覺合塵。

背覺合塵者，凡夫也；背塵合覺者，羅漢也；無背無合，超然平等，無知

而無不知者，佛也。更有最上一層，是謂妙覺，非言思之所及也。7 

 

這裏將成佛的根據歸之于「一心」，認為凡夫雖有圓覺之心，但未嘗圓覺；菩薩

                                                        
4《王畿集》，頁 423。 
5 董群：《融合的佛教——圭峰宗密的佛學思想研究》，頁 1 2。 
6 宗密：《圓覺經略疏》卷上，《大正藏》冊 39，頁 523。 
7 《王畿集》，頁 408-409。 
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欲證圓覺，而未極圓覺；只有佛具足圓覺而住持圓覺。王畿的說法與《圓覺經略

疏序》幾乎一字不差。此外，他還依《圓覺經》中強調的「煩惱菩提不二」講解

了他們之間的差異。在佛教中，魂指的是心識，有靈用而無形者，即王畿所說的

圓覺；魄指的是煩惱，為心識之依處者，即王畿所說的塵勞。王畿指出，凡夫背

覺合塵，羅漢背塵合覺，佛無背無合，超然平等，無知而無不知。王畿是在借中

國佛教強調的「煩惱菩提不二」之說闡發凡夫、羅漢、佛的區別。從上文中，我

們可以看到，王畿不但深知《圓覺經》的義理，而且對經文也很熟悉，甚至能夠

在日常講習中一字不差地背誦該經。 

二、良知論與性起說 

在「天泉證道」中，王畿提出了「四無論」，即「心是無善無惡之心，意即

是無善無惡之意，知即是無善無惡之知，物即是無善無惡之物」。不可否認，王

畿的「四無論」中，良知心體成了虛無之體，從而危及了儒家性善論的根基，但

我們必須承認王畿依舊是儒家學者，一生以弘揚王陽明的思想為己任，因此他必

須正視儒家的善惡之說，解釋善惡的差異，以及為善去惡的必要性和途徑。事實

上，王畿在闡述善惡問題上下了很大的功夫。大體說來，王畿是從兩個層面上分

判善惡之別的。 

第一，王畿認為，保有人心的虛明靈覺之認識能力是善，喪失虛明靈覺的認

識能力是惡。可以說，這不是從道德層面分判善惡。 

 

先生至宛陵，會于觀複樓中，諸生請問孳孳為善為利之義。先生曰：「孳

孳之義，昉於《堯典》‘鳥獸孳尾’，是生身受命之根，絪縕孕化，嗜欲

迴旋，機不容已，但視其所主以為聖凡之分。善者，虛明湛然之恒體也；

利者，晦濁黯然之客形也。主于善為陽、為公，主于利為陰、為私。故為

善而不孳孳，則善不積；為利而不孳孳，則利不崇。一以出神明，一以興

機變。善利之間，所爭毫髮，舜蹠之所由分也。吾人今日之學，果能立定

命根，孳孳為善，自雞鳴而起以至於旦晝所為，常虛常明，而無所汩乎？

抑或未免入於利而有所牿亡也？自一日以至於歲月之久，果能孳孳、機不

容已，常如平旦之時乎？抑或未免反復牿亡，而失其初也？」 

問「觀複」之說。先生曰：「道有原而學有要。複根於坤，虛以胎之，靜

以育之，虛極靜篤，窮上而反下，故能一陽為主於內。萬物作而觀其複，

複則天地之心見矣！孔子稱顏子曰：‘回也庶乎！屢空。’空者，道之原
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也。齋心坐忘，不為意見所牿，故能屢空。不遠而複，蓋得其要也。子貢

不能忘見，故不受命；不能忘意，故億而後中。學術之弊，漸染積習，蓋

千百年於此矣。故吾人今日之病，莫大於意見。著於意則不能靜以貞動，

著於見則不能虛以適變，不虛不靜則不能空。意見者，道之賊也。後儒尚

以為好意見不可無，將終身從事焉，反以空為異學，真所謂認賊為子、溺

於弊而不自知也。諸友今日之會，專寂若此，此正一陽來複、超凡入聖之

機。若不能保任，舊習乘之，頻失頻複，且將複入於凡矣。可不慎乎！」8
 

 

在這一段中，王畿一方面說：「善者，虛明湛然之恒體也」，另一方面說「空者，

道之原也」。王畿何以在強調體是善的同時，又認為空是「道之原」？二者是否

矛盾呢？我們知道，從儒學根本價值取向來看，任何一位以儒者自居的人都不會

否認性善是儒學的基石，如果不承認這一點，其儒者的身份必然會受到質疑。所

以，王畿在這裏是明確承認善的，但他何以又說「空者，道之原」呢？事實上，

通篇看下來，我們會發現王畿所說的「善」既不同于程朱的天理，也不同于陽明

的良知，他們對天理和良知的「善」從來沒有懷疑過。與程朱和王陽明不同，王

畿所理解的「善體」不是一個邏輯概念，而是指人心的「虛明」的認知能力，保

有發揮這一能力，人心才能認識萬有。可以說，王畿並不是將良知心體視為倫理

規範的形上根據，而是認為人心具有認識一切事物的虛明能力，這一無於倫比的

能力即為「善」，如果人心的這種能力受到損傷或喪失，那麼就是「惡」。這也

就是說，「善」指稱人心「虛明」的認識能力，而非道德層面上的形上根據。就

理論的來源而言，王畿以「善」是指稱人心「虛明」的認識能力的做法是源自于

王陽明的。王陽明就十分強調良知的虛明能力，但與王畿不同，王陽明的「良知」

具有兩層涵義，一是道德的根據，二是人心「虛明」的認識能力，他對前者的重

視超過了後者。但王畿在繼承陽明良知的前一種涵義的同時，卻忽略了後者。 

第二，除了上面一種分判外，王畿也在道德層面上區分善惡之別，不過這時

善惡是空寂的良知心體「隨緣」而生的具體現象，也就是說它們是依賴於空寂之

體的。上文已經論述了王畿對良知心體屬性的界定：良知是空虛之體，但是這一

空虛之體與具體的善惡之事是什麼關係呢？或者說空虛之體何以會產生善惡之事

呢？這是王畿必須回答的問題。具體說來，王畿是以類似于華嚴宗性起說的「良

知隨緣任運而生善惡」解釋上述問題的。 

                                                        
8 《王畿集》，頁 55－56。 
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關於王畿對善惡之事來源的解釋，忽滑谷快天曾這樣概括：「虛明一片之田

地為良知，且良知虛明則無而能出有。故雲‘良知原無一物，自能應萬物之

變。」9包含善惡在內的萬有是由虛無的良知產生出來的，就如同無生有那樣。那

麼，虛無的良知是通過什麼方式產生萬物，王畿的解釋是：良知心體「隨緣任運」

而生萬有。在王畿的著作中，「隨緣任運」的說法很多。 

 

良知虛體，不變而妙應隨緣。玄玄無轍，不可執尋；淨淨無瑕，不可污

染。一念圓明，照徹千古。遇緣而生，若以為有，而實未嘗生。緣盡而

死，若以為無，而實未嘗死。10
 

吾人生於天地間，與萬緣相感應，有得有失，有好有醜，有稱有譏，有利

有害，種種境界，若有一毫動心，便是臨時動心樣子。一切境界，有取有

舍，有欣有戚，有一毫放不下，便是臨時放不下樣子。生之有死，如晝之

有夜，知晝則只夜，非有二也。于此參得透，方為盡性，方為立命，方是

入聖血脈路。11
 

 

在上面這兩段中，我們基本上可以看出王畿所說的良知心體「隨緣任運」而生萬

有的具體內容。首先，良知體虛是良知隨緣而生萬法的基礎。在王畿看來，良知

自身是空虛之體，「玄玄無轍，不可執尋；淨淨無瑕，不可污染。」正因為良知

本身空虛的，不具有任何具體屬性，所以它才能成為萬有的根據。再次，良知虛

體乘緣而生萬有。在現實生活中，由於感應諸緣，從而使得空虛的良知心體產生

得失、好醜、稱譏、利害等等境界，也就是說世間一切善惡之事都是良知虛體乘

緣而起的，自身是沒有自性的，用王畿的話說就是「遇緣而生，若以為有，而實

未嘗生。緣盡而死，若以為無，而實未嘗死。」。最後，由於良知心體「隨緣任

運」而生萬有，萬有沒有自性，因此人的具體修養就是從萬有中超拔出來，回歸

空虛的良知心體，如果做不到這一點，「一念有差，便墮三途惡道」，這也就是

說執著於善、執著於惡都不是致良知的正確方法，惟有無執無著、一切放下方是

「入聖血脈路」。從上述三點看，王畿的良知心體「隨緣任運」而生萬有是以空

虛的良知心體為起點，以緣起為條件，以回歸良知虛體為目標的一整套理論體

系。在這一體系中，善惡之事的來源無疑是依附于良知虛體的。 

                                                        
9 忽滑穀快天：《中國禪學思想史》，頁 763。 
10 《王畿集》，頁 277。 
11 《王畿集》，頁 272。 
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事實上，通過上述對良知心體「隨緣任運」的解釋，我們就已經能夠發現王

畿的這種說法就是華嚴宗性起說的翻版。為了更好的說明這一問題，下面簡要的

介紹一下性起說的具體內容。 

「性起」是華嚴宗的立說之本。所謂「性起」，簡單地說，就是從性而起之

意。此中之「性」是指一切諸法，大至有情眾生，小至無情微塵的根據。事實上，

這種將一切諸法視為佛性所現的說法是中國佛教的基本主張，但華嚴宗「性起」

思想的特點在於，它將這一生起眾生萬物之佛性界定為本明純淨、毫無污染的

「自性清淨圓明體」。那麼這一「自性清淨圓明體」何以能夠產生迷妄雜染之眾

生，乃諸惡法呢？宗密的解釋是：「謂六道凡夫，三乘賢聖，根本悉是靈明清淨

一法界心。性覺寶光，各各圓滿，本不名諸佛，亦不名眾生。但以此心靈妙自

在，不守自性，故隨迷悟之緣，造業受報，遂名眾生；修道證真，遂名諸佛。又

雖隨緣而不失自性，故常非虛妄，常無變異，不可破壞，唯是一心，遂名真如。

故此一心常具真如生滅二門，未曾暫闕。」12這是說眾生都具靈明清淨的「一法界

心」，但是由於迷悟之緣不同，所以有眾生和諸佛的差異。這顯然是將諸佛和眾

生都視為清淨心隨不同因緣而變現的產物，從善惡得角度看，此說的實質是「性

起善惡」。在此基礎上，華嚴宗的修行實踐可以概括為先得解悟本覺真心，然後

漸漸修習，斷除我法二執及各種習氣，最後完全證悟本覺真心。 

比較華嚴宗的「性起」說和王畿的「良知隨緣任運而生善惡」，雖然二者的

側重点不同，華嚴宗的「性起」注重说明「自性清淨圓明體」能够產生萬法，而

王畿的「良知隨緣」則是側重于說明道德领域的善惡之事的來源，前者涵蓋的範

圍遠較后者為廣，但我們可以發現，二者的思維模式是十分相近的。首先，王畿

的良知和華嚴宗的法性的性質是一樣的，都是自性清淨，不雜塵染的空虛之體，

而它們又都是善惡諸法產生的根據；其次，空虛之體產生善惡諸法的運行模式一

致，二者都是隨緣而生成善惡諸法；第三，修行實踐的目的相同，二者最終追求

的都是回歸空虛之體。可以說，王畿的這種以空虛之體為始，以隨緣為過程，以

回歸空虛之體為終結的「良知隨緣任運」，具有明顯的創新性，而王畿之所以能夠

提出這一理論，根源就借用了華嚴宗的「性起善惡」的思維模式，以良知取代「自

性清淨圓明體」，從而發展出這一說法。 

筆者並非僅僅是理論推導的基礎上說王畿的「良知隨緣任運」借用了華嚴宗

「性起善惡」的思維模式，而且有文本證據的。王畿在解釋「良知隨緣任運」曾

                                                        
12 宗密《禪源諸詮集都序》卷四，《大正藏》冊 48，頁 406。 
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說過這樣一段話： 

 

這一點靈明，體雖常寂，用則隨緣。譬如太虛無相，不拒諸相發揮。全體

放得下，方全體提得起。予奪縱橫，種種無礙，才為達才，不為才使。識

為真識，不為識轉。談說理道，不滯於詮，撰述文詞，不溺於藝。向來拋

在無事甲中，到此種種見在，化臭腐為神奇，皆此一點靈明。隨緣變見，

而精神氣魄，自然百倍於前。一日亦可，百年亦可，獨來獨往，動與天

遊。13
 

 

王畿用「太虛無相，不拒諸相發揮」解釋良知隨緣而生善惡，但依舊不改靈明本

性。事實上，王畿的這個譬喻就是照搬以「禪尊達摩，教尊賢首」為宗旨的《宗

鏡錄》中的原話： 

 

廣大圓融，能包能遍故。何以能包能遍？以無相故。如太虛無相，不拒諸

相發揮，能含十方淨穢國土。所以昔人雲：夫萬化非無宗，而宗之者無

相；虛相非無契。而契之者無心。內外並冥，緣智俱寂。是故若能如是體

道，千萬相應，可謂正法中人。14
 

 

可見，王畿不但與《宗鏡錄》之說內容相似，而且語句也是相同的。因此，我們

有理由相信，王畿本人對華嚴宗的「性起善惡」說是相當熟悉的，他不僅能夠熟

練運用這一思想，而且還能熟練引用其中的關鍵語句。 

綜上所述，我們可以發現，在王陽明那裏，由於對良知的屬性有兩種界定，

一是超越的至善心體，一是人的知覺作用。前者是其「致良知」的理論基礎，而

後者則是四句教中的「無善無噁心之體」的理論基礎。王畿在強調良知是人的知

覺作用的，卻忽視了良知是超越的至善心體。這使得他的「四無論」在以佛解儒

的道路上越走越遠，最終將「空」和「虛寂」界定心體。不僅如此，他還全面改

造了道德層面上的善惡觀，將善說成是保有虛明靈覺的認識能力，惡說成是喪失

                                                        
13 《王畿集》，頁 92。 
14 (宋) 释延壽：《宗鏡錄》卷十二，《大正藏》冊 48，頁 481。此外，在這一段話之前，所論是

《禪源諸詮集都序》中的不變隨緣之義：」謂一切凡聖根本，悉是一法界心。性覺寶光，各各圓

滿，本不名諸佛，亦不名眾生，秖以此心靈妙自在，不守自性，隨迷悟之緣，成凡聖之事。又雖

隨緣，而不失自性，常非虛妄，常無變異，不可破壞。唯是一心，遂名真如，故此一心，常具二

門，未曾暫闕。」 
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虛明靈覺的認識能力。用朱熹的話說，這是典型的「作用即性」。當然，王畿並

非僅僅從認識能力的角度講善惡，他還具體分析了道德層面上的善惡的來源及其

區別，可惜的是，他對這些問題的分析完全照搬了華嚴宗的「性起善惡」之說。 

三、良知工夫與華嚴修悟 

在宋明理學中，天理、良知並不僅僅是言說的物體，更要貫徹到實踐工夫

中，即本體工夫是合一的。對這一問題，王畿的態度是十分清晰的，「工夫不離

本體，本體即是工夫，非有二也。」15「聖人學者本無二學，本體工夫亦非二

事。」16既然王畿的本體論受華嚴思想的影響極大，那麼，他的工夫論中也必然會

深深地印上了華嚴的痕跡。 

在宋明理學的修養工夫中，「悟」與「修」無疑是其中的重要內容之一。在

朱熹的《大學》補傳中，窮理之極，「用心之久」，就會「一旦豁然貫通」。如

此則同時認識「眾物之表裏粗精」的義理和「吾心之全體大用」。可見朱熹是主

張由「漸修」而至「頓悟」的。在王陽明那裏，「悟」與「修」依舊是一對重要

的話頭，他主張「悟修並重」。 

在悟與修的問題上，王畿基本上繼承了王陽明的「悟修並重」觀點，主張「實

修真悟」是成就聖賢之學的具體方法。 

 

楚侗耿子曰：「吾人講學，雖所見不同，約而言之，不出兩端：論本體者

有二，論工夫者有二。有雲學須當下認識本體，有雲百倍尋求研究始能認

識本體。工夫亦然：有當下工夫直達、不犯纖毫力者，有百倍工夫研究始

能達者。」 

先生曰：「此可兩言而決：頓與漸而已。本體有頓悟，有漸悟；工夫有頓

修，有漸修。萬握絲頭，一齊斬斷，此頓法也。芽苗增長，馴至秀實，此

漸法也。或悟中有修，或修中有悟，或頓中有漸，或漸中有頓，存乎根器

之有利鈍。及其成功一也。吾人之學，悟須實悟，修須真修。凡見解上揣

摩，知識上湊泊，皆是從門而入，非實悟也。凡氣魄上承當，格套上模擬，

皆是泥象，非真修也。實悟者，識自本心，如啞子得夢，意中了了，無舉

似處。真修者，體自本性，如病人求醫，念中切切，無等待處。悟而不修，

玩弄精魂；修而不悟，增益虛妄。二者名號種種，究而言之，致良知三字

                                                        
15 《王畿集》，頁 3。 
16 《王畿集》，頁 212。 
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盡之。良知是本體，於此能日著日察，即是悟；致知是工夫，於此能勿忘

勿助，即是修。」17
 

 

在這裡，耿定向請教王畿「當下認識本體」（頓）和「百倍尋求本體」（漸）何者

更為究竟。從王畿的回答中，我們可以看出，他首先指出頓與漸是兩種不同的修

養方法。「萬握絲頭，一齊斬斷」，這是頓悟之法；「芽苗增長，馴至秀實」，

這是漸修之法。具體說來，前者是當下體悟本體之法，後者是通過漸次積累以達

逐漸認識本體之法。其次，他認為雖然頓漸是兩種不同的修養方法，但在具體修

養過程中，二者又不能截然分開。「或悟中有修，或修中有悟，或頓中有漸，或

漸中有頓」，如何取捨悟、修、頓、漸四者，要根據修養之人的根器決定。再

次，他指出無論悟還是修，都必須要切實做到實處，即「悟須實悟，修須真修」。

為了更好的說明什麼是實悟，什麼是真修，王畿還從遮詮兩個角度對它們進行了

具體的闡釋。從遮的角度說，實悟不是從見解、知識上揣摩；真修不是模擬、泥

象他人之行。從詮的角度看，實悟是體認本心，如同啞巴做夢那樣，儘管口不能

言，但自己卻對所體認的本心有清晰的認識；真修是按照體認的本性做事，如同

病人就醫那樣，對自己所要做的有清楚的目標和方法。最後，王畿指出，實悟與

真修雖然名稱不同，但它們可以用「致良知」一詞概括。具體說，「良知是本體，

於此能日著日察，即是悟；致知是工夫，於此能勿忘勿助，即是修。」這也就是

說，從實悟和真修所要達到的目的來看，它們是一致的，即「若其必以去欲為

主，求複其性，則頓與漸未嘗異也。」頓漸都是為存天理、滅人欲，「求複其

性」。 

儘管王畿認為「實修」和「真悟」所達到的目標是一樣的，都是為存天理、

滅人欲，但這並不意味著他就忽視了二者的區別。事實上，王畿在「無善無惡」

心體論的基礎上指出修養工夫應該先得解悟「無善無惡」的心體，然後才談得上

漸漸修習，這也就是說實悟為本，漸修為末。 

 

或問漸之說。予曰：「昉睹大《易》‘山上有木，漸之象也，’其高有因，

則其進有序，所以為漸也。天地之道，寖四時之敘，寒而溫，溫而熱，所

以鼓萬物之出機；熱而涼，涼而複寒，所以鼓萬物之入機。使陡寒陡熱，

不循其敘，則萬物不得其所化，而化機或機乎息矣。萬物之法象，五穀之

                                                        
17 《王畿集》，頁 89。 
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種苗而秀，秀而實，不可以速化也。流水之為物，盈科而進，以至於海不

可以速達也。君子可以征學矣。孔子雲：‘可與共學，未可適道。’說者

謂有求為聖人之志而後可以與共學。可與適道者，率性而行，知所往也；

可與立者，循德而據，知所守也。可與權者，德盛而仁熟，縱橫捭闔，神

變而無方，不習而無不利也，學之序也。夫道有本原，學有次第，其種生

生而後實有可期也，其源混混而後海可赴也。良知本虛本寂，不學不慮，

天植靈根，天浚靈源，萬事萬化皆從此出，無待於外也。致知之功，存乎

一念之微，虛以適變，不為典要，寂以通感，不涉思為，以漸而進，悠遊

以待其化，非可以邋等而求，決湍之流，揠苗而助之長也。故曰君子之

道，辟如行遠必自邇，辟如登高而自卑。舍卑近而慕高遠，非學之敘也。 

或者又問：「昔賢有頓漸之說，顏子之頓為乾，仲弓之漸為坤道，于象何

所當也？」予曰：「頓漸之別，亦概言之耳。頓漸一機，虛實之辨，乾坤

一道，剛柔之節也。理乘頓悟，事屬漸修，頓以啟修，修以證悟。根有利

鈍，故法有頓漸。要之頓亦由漸而入，所謂上智兼修中下也。真修之人，

乃有真悟，用功不密而蹙雲頓悟者，皆墜情識，非真修也。孔子自敘十五

而志學，是即所謂不逾矩之學，猶造衡即是權始。矩者，良知之天則也，

自志學訓至於從心，只是志到熟處，非有二也。權不離經，自始學以至用

權，只是經到化處，非有二也。孔子之學，自理觀之謂之頓，可也；自事

觀之謂之漸，亦可也。此終生經歷之次第，學道之榜樣也。」18
 

 

王畿首先強調的是漸修的重要性，認為雖然良知本身是虛寂之體，不由學慮而

得，但是致知之功，要「以漸而進，悠遊以待其化，非可以邋等而求，決湍之

流，揠苗而助之長也。」這也就是說，為學不可一味追求高遠之說。王畿還具體

論述了頓與漸的先後次序。在他看來，頓漸的區別就如同乾坤的區別一樣，如果

說乾主坤次，那麼頓則是主、漸則是次，具體說就是「理乘頓悟，事屬漸修，頓

以啟修，修以證悟。」至於為何要「理頓事漸」，王畿是從人的根器上解釋這一

問題，認為「根有利鈍，故法有頓漸」。當然這是一種保守的說法，因為將人分

為不同的等級，並且強調不同的等級有不同的修養方法是儒家一貫的主張。事實

上，從這段話的最後一句：「自理觀之謂之頓，可也；自事觀之謂之漸，亦可也」

中，我們可以真正體會到王畿為何要強調「理頓事漸」。在他看來，理（良知）

                                                        
18 《王畿集》，頁 500－501。 
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是無善無惡的空無之體，而具體的事物則是有善有惡的，因此從對空無之體只能

採用頓悟之法，直指心體，當下頓悟，而對於具體的事物則可以採用漸修之法。 

事實上，無論是在宋儒還是在王陽明那裏，我們很難找到「理乘頓悟，事屬

漸修，頓以啟修，修以證悟」的說法，但這並不意味著這一說法是王畿獨創之

學，在嚴宗五祖宗密那裏，已經有了與這完全一致的說法。在宗密的作品中，有

一段文字是專門解釋頓悟問題的： 

 

若得善友開示，頓悟空寂之知，知且無念無形，誰為我相人相。覺諸相

空，心自無念，念起即覺，覺之即無，修行妙門，唯在此也。故雖備修萬

行，唯以無念為宗。但得無念知見，則愛惡自然淡泊，悲智自然增明，罪

業自然斷除，功行自然增進。既了諸相非相，自然無修之修，煩惱盡時，

生死即絕。生滅滅已，寂照現前，應用無窮，名之為佛。19
 

 

在宗密看來，頓悟的對象是「空寂之知」。具體說來，這種「空寂之知」就是無

念無形、無人我相的空性，而所有的修行，都必須以「無念為宗」，不能在愛惡

上有任何執著。可以說宗密的這種頓悟「空寂之知」與王畿的「自理觀之謂之頓」

是一致的，二者都是從體上說，將空寂的心體作為頓悟的對象。 

不僅如此，在處理頓悟與漸修的關係上，宗密也是主張「悟在修前」、「悟

後而修」的。在上面的文字中，宗密認為頓悟並不能將妄念完全消除。依照宗密

的觀點，消除妄念本依賴於靈知的覺照功能，因此只有在領悟靈知心體之後，也

就是頓悟之後才可以進行，所謂「必先頓悟，依悟而修。」簡言之，宗密融合頓

漸的方法是先頓後漸，頓悟靈知，漸修妄念。用宗密自己的話說，這是解悟，而

非證悟。宗密認為，解悟是「因悟而修」，證悟是「因修而悟」。要先解悟而後

修習才是真修。解悟是頓悟，漸修是真修。先頓悟，然後才漸修，這正如「日光

頓出，霜露漸消；孩子頓生，志氣漸立；猛風頓息，波浪漸停；明良頓成，禮樂

漸學」。20解悟之後的漸修是依悟而修。漸修的過程也就是此空寂之知自我體認，

增進德用的過程。漸修是必要的，這是因為各種習氣不是解悟、頓悟時就能除去

的，要依悟漸修，實現德用、階次的增進。 

通過上述比較王畿和宗密對悟修關係的分梳，我們可以看出王畿對悟修關係

                                                        
19 《禪源諸詮集都序》卷二，《大正藏》冊 48，頁 402。 
20 《禪源諸詮集都序》卷三，《大正藏》冊 48，頁 406。 
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的理解既不同于程朱理學，也稍異于王陽明之說。在程朱理學那裏，頓漸是沿著

「格物貫通」的方式展開的，具體說是由漸而入頓。王陽明雖然極力反對程朱的

「格物貫通」，但在頓漸問題上，他並沒有從根本上將二者的關係顛倒過來，而

是認為頓漸平等，二者不可偏廢。王畿則以頓統攝漸，主張在頓悟無善無惡的心

體之後，再加以漸修。追根溯源，他的這種頓漸之說是宗密的頓漸關係在心學中

的發揮。 

王畿不僅在悟修關係上沿用了宗密的觀點，而且在對入悟方式的「判教」上

也沿用了宗密在《禪源諸詮集都序》中對禪教的判教方式。王畿曾將「入悟」的

方法判分為三種不同的階次： 

 

 君子之學，貴於得悟，悟門不開，無以征學。入悟有三：有從言而入者，

有從靜坐而入者，有從人情事變煉習而入者。得於言者，謂之解悟，觸發

印證，未離言詮，譬之門外之寶，非己家珍；得於靜坐者，謂之證悟，收

攝保聚，猶有待於境，譬之濁水初澄，濁根尚在，才遇風波，易於淆動；

得于煉習者，謂之徹悟，摩礱鍛煉，左右逢源，譬之湛體冷然，本來晶

瑩，愈震盪，愈凝寂，不可得而澄淆也。根有大小，故蔽有淺深，而學有

難易，及其成功一也。21
 

 

在這裏，王畿開門見山地指出，「君子之學，貴於得悟，悟門不開，無以證學」。

這就是說悟與修之間，悟與證更為根本。為了更好的說明「入悟」在證學中的重

要性，王畿還具體劃分了由低到高的三種不同形式的「入悟」之法：解悟、證悟

和徹悟。所謂解悟，就是指依靠言詮而入悟者，這種入悟只是得「門外之寶」，

並沒有把握自家「家珍」；所謂證悟，就是指依靠靜坐而入悟者，這種入悟只是

「收攝保聚」之法，依舊有「我」與「境」的區分；所謂徹悟，就是直指本體的

頓悟之法，這顯然是他在說自己的入悟之法。雖然從文字上看，這是王畿對「入

悟」之法的分判，但事實上這是王畿對整個宋明理學的「判教」。解悟實際指的

是程朱理學的「格物致知」，證悟指的是聶豹、羅洪先代表的江右之學，徹悟實

指他自己的學術。 

需要指出的是，王畿的這種分判宋明理學的方法與中國佛教的判教，尤其是

                                                        
21 《王畿集》，頁 494。 
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與宗密對教門的判教之法是一致的。22我們知道宗密在《禪源諸詮集都序》中將禪

門和教門對應地各分為三，其中三種教門是：密意依性說相教、密意破相顯性教

和顯示真心即性教。23宗密對密意依性說相教中的將識破境教的總結是：「第三將

識破境教與禪門息妄修心宗而相扶會。……息妄看淨，時時拂拭，凝心住心，專

注一境及跏趺調身調息等也。」24對密意破相顯性教的總結是：「此上一教，據佛

本意雖不相違。然後學所傳，多執文迷旨。或各執一見，彼此相非。或二皆泛

信，渾沌不曉。」25從宗密的總結中，我們可以看出識破境教的主要特徵之一是跏

趺調身調息等靜修之法，密意破相顯性教主要特徵之一是參悟文字。在宗密看

來，這兩種教法都是不了義，惟有顯示真心即性教才是了義。 

雖然王畿以入悟方式將宋明理學分為解悟、證悟和徹悟三個層次的做法，遠

未到達宗密的判教的廣度和深度，但對比王畿的三種入悟之法，我們可以看出二

者的思維模式是十分相似的。王畿認為在三種入悟之法中有「從言而入」的解悟

和「得於靜坐」的證悟，宗密有「跏趺調身調息」的將識破境教和「執文迷旨」

的密意破相顯性教；王畿認為解悟和證悟不如他的徹悟，宗密將識破境教和密意

破相顯性教不如他的顯示真心即性教。此外從上文中指出的王畿引用《宗鏡錄》

語句上看，王畿對華嚴宗的思想應該是十分熟悉的，因此他在對宋明理學進行

「判教」時，完全可能按照宗密的做法，將偏重于知解的程朱之學和偏重于靜修

的江右之學視為不了義，而將自己的說法說成了義。 

通過上文的分析，我們可以發現，王畿的工夫論與他的本體論一樣，也借鑒

了華嚴宗的思維模式，將華嚴宗的理論和修行實踐的一些內容整合到他的思想

中，不但實現了其實現的形成和發展，也體現出華嚴思想對陽明心學的影響。 

 

 

 

 

 

                                                        
22 忽滑穀快天指出，王畿的三種入悟之法」與禪家之悟入同其趣」。但他並沒有具體展開論述這

一問題。參見忽滑穀快天：《中國禪學思想史》，頁 764。 
23 密意依性說相教中的第三種將識破境教與禪門息妄修心宗相對應，密意破相顯性教與禪門泯絕

無寄宗相對應，顯示真心即性教與禪門真顯心性宗相對應。參見洪修平：《儒佛道哲學名著選

編》，頁 451。 
24 《禪源諸詮集都序》卷二，《大正藏》冊 48，頁 402。 
25 《禪源諸詮集都序》卷二，《大正藏》冊 48，頁 402。 
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