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摘 要 

 華嚴宗人的判教到宗密階段，在繼承宗門傳統的基礎上，又有所發展，從判

教的角度看，宗密的《原人論》也是判論之論。傳統的華嚴判教，如果不計慧苑，

僅限於佛教之內，而此論的判教，則涉及三教，將儒道也攝入。同時，此論的判

教體現出斥和通的展開脈絡，斥是對迷執教儒道二教，以及對偏淺之教之人天教、

小乘教、大乘法相教和大乘破相教的逐層批評破斥，由此顯示一乘顯性教的殊勝，

通是依一乘顯性教原理，層層會通，顯示出體現三教合一理念的判教觀。此論的

判教，也是忽略頓教的判攝，基於其禪教合一的理念，對於禪的一脈，宗密另有

判攝。 

關鍵詞：宗密、《原人論》、判教、發展
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《原人論》是宗密的作品，有學者認為是晚年之作，也有學者認為非晚年之

作，本文仍然持晚年作品之說，理由早在拙著《原人論全譯》1一書中有所說明。

《原人論》的主要宗旨是討論三教合一，反映了華嚴宗發展過程中的融合趨向和

思考。從判教的角度看，此論何曾不是體現出一種判教觀？本文認為，《原人論》

的判教觀有三大特點，一是包含儒道佛三教，而非純粹的佛教之內，雖然慧苑有

此先例，但宗密的觀點更有其獨特性2，結合了明確的三教關係觀。二是判教過程

中的批判性分析（勘），三是批判基礎上的融合（會），四是頓教缺失的判攝。 

一、包含儒道教的判教 

《原人論》顯示的判教特色之一是將儒道二教納入判攝。 

宗密《原人論》把各種思想判攝為三大部分，六個層次。三大部分即第一迷

執之教，指儒道二教，第二偏淺之教，不了義教，包括人天教、小乘教、大乘法

相教和大乘破相教，第三直顯真源教，了義教，具體指加入了神會之荷澤禪的解

釋的華嚴宗。由此樣形成了六個層次是：儒道教、人天教、小乘教、大乘法相

教、大乘破相教和一乘顯性教。其中佛教的五種教相，不包含頓教。 

在華嚴宗的傳統判教內，一般是只限於佛教之內，法藏的五教十宗之判攝，

不論是以義分教的小、始、終、頓、圓五教3，還是以理開宗的十宗4，都是如

此。但在宗密之前的華嚴判教，法藏的弟子慧苑是一個例外，他在對漢傳佛教歷

史上的各種判教逐一梳理之後，提出了他的顯示「正義」的判攝，似乎是依《寶

性論》四種眾生（凡夫、聲聞、辟支佛、初心菩薩）之說，而提出迷真異執教、

真一分半教、真一分滿教、真具分滿教，前三教分別相當於四種眾生，即迷真異

執教相當於凡夫類眾生，真一分半教相當於聲聞、辟支佛類眾生，真一分滿教相

當於初心菩薩，真具分滿教則相當於如來藏根器者。這裡主要簡介討論此一判教

中的異執教，這與本文關於「判教中包含儒道」的主題相關。 

慧苑的迷真異執教，包含了兩類內容，一是印度部分的外道，二是中國傳統

的儒道二教。其特點均是以異因為正道，「謬執異因，將為正道。」5西域外道，

                                                 
1 巴蜀書社，2008 年版。 
2 黃國清已經對於兩者判教觀有所比較。黃國清：《宗密之三教會通思想於中國佛教史上的意義》，

載於《中華佛學學報》第 3 期。 
3 小乘教、大乘始教、大乘終教、大乘頓教和一乘圓教。 
4 我法俱有宗、法有我無宗、法無去來宗、現通假實宗、俗妄真實宗、諸法但名宗、一切皆空宗、

真德不空宗、相想俱絕宗和圓明俱德宗。 
5 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 b。 
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慧苑列出十一種「計」，此方異執，總括為老、莊、易三類，而其中的《易》，

他似乎用以指孔子為代表的儒家。 

慧苑的這種概括，在漢傳佛教的宗派中，吉藏的表達更在其前，吉藏在《三

論玄義》中，在破邪的部分，所破邪執之中，包括了天竺異執和震旦眾師，前者

主要批評邪因邪果、無因有果、有因無果、無因無果四類，震旦眾師，即中土的

本土文化類，吉藏從法和人兩個層面批評，法則重在批評老莊，人則重在批評老

子和孔子，比較簡要。 

從吉藏和慧苑的此一類思想陳述的先後來說，也許吾人一時還找不到慧苑吸

取吉藏觀點的直接證據，但不能不說，吉藏的思想對於慧苑來說，有邏輯上的影

響。有一點區別是，吉藏並不是在判教的意義上討論這一議題的。他的判教，根

本、枝末、攝末歸本等三法輪判攝，並不包含儒道教。 

慧苑的這一四教判攝顯然與法藏的五教判攝有所不同，他的觀點受到後來被

尊為華嚴四祖的澄觀的批評，「今判聖教，那參邪說？」6即使要對儒道教有所涉

及，澄觀認為，也應當像本土的傳統那樣，先立儒釋道三教，然後，「儒教中方

辨九流、七經，道教中方論道、德之別，於佛教中方說大小權實。」7他從根本上

是認為，判教應當嚴格在佛教的範圍之內，不應當涉及六師外道和儒道兩教，

「西域六師，此方三教，教主既別，立意不同，方內方外，施設非一。儒道之

旨，不異前聞，今所分判，唯論釋典。」8他還是贊同古德所立的五教判攝。 

從慧苑到宗密將儒道之教納入判教，今人可以找到明確的證據，宗密受到了

慧苑的影響，也受到了澄觀的影響，證據之一就是澄觀的《華嚴經大疏》和《大

鈔》，這是宗密在求師過程中遇到的重要經典，正是遇到了這樣的經典，宗密才

決定拜澄觀為師，他遇到兩部大作時，把激動的心情描述為「渴逢甘露，貧遇摩

尼，騰躍之心，手捧而舞」，並且「忘飡輟寢，夙夜披尋，以疏通經，以鈔釋

疏」，對於他思想發展的影響，「一生餘疑，蕩如瑕翳，曾所習義，於此大通。

外境內心，豁然無隔，誠所謂太陽升而六合朗耀，巨海湛而萬象昭彰。妙德妙智

而頓開，普賢普行而齊現。」「開頓漸禪要，可以此為楷模。傳權實教門，可以

此為軌範。」9宗密對澄觀此兩部大著作有精深的研究，當然會對其中的涉及到的

慧苑的判教觀、澄觀的批評都非常瞭解。對於澄觀之批評慧苑的判教觀，宗密有

所採納，也有所保留。宗密的大量的思想來源於澄觀，並有諸多的發展，在這個

                                                 
6 澄觀：《大方廣佛華嚴經疏》卷二，《大正藏》第 35 卷，第 510 頁 b。 
7 澄觀：《大華嚴經疏鈔》卷四，《續藏經》第 5 冊，第 751 頁 b。 
8 澄觀：《華嚴經行願品疏》卷一，《續藏經》第 5 冊，第 53 頁 c。 
9 宗密：《遙稟清涼國師書》，《大正藏》第 39 卷，第 577 頁。 
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判教觀上，宗密的採納是，他贊同澄觀所說，要先分三教，分清內外權實，他

說：「二教唯權，佛兼權實。策萬行，懲惡勸善，同歸於治，則三教皆可遵行；

推萬法，窮理盡性，至於本源，則佛教方為決了。」10但他對澄觀的觀點又有所保

留，因而也採納了慧苑的觀點。因此，宗密在《原人論》的判教中，就有了儒道

教的內容。這應當是華嚴判教觀的一種發展。 

二、注重分析批判的判教 

《原人論》顯示的判教特色之二是非常強調批判性，是在細緻分析基礎上的

批判，充分體現了判教之「判」的特點，宗密稱之為「勘」。 

吉藏的破邪顯正體系雖然有批判，但不是其判教的內容。法藏的判教，對所

判的每一種教相，注重敘述其思想特色，而且比較簡要，如果說有批判性，是在

概括了各種判教類型後提出自己的判教，以此種新的判攝體現某種批判性。慧苑

的判教，對於每一具體教相的理論的概括分析，相比於法藏而言，似乎是文字稍

多一些，也有一些批判性的內容，但是非常簡單，比如，對於以孔子為代表的

《易》的思想的概括，「《易》為萬物之始，生於萬物故。」11接著是引用了《周

易》中的兩段原話；對於老子道家的思想概括，「自然為萬物因，則萬物無非自

然。」12接著引《道經》和《德經》中的一兩段話；對於莊子思想的概括，「道為

萬物因，則道無不在故。」13引《大宗師》篇中的一兩句話。批判部分，對於三者

的總括性的批判是這樣的，「豈唯不識如來之藏，抑亦未辨虛無之宗。」14還有一

段證明，「何則？如寧有生生萬物耶？如寧先無有後方生有耶？如寧有所在而無

不在耶？如寧展轉生諸法耶？如寧可傳有可得耶？」15他對於易、老、莊的批判，

依據的是華嚴圓融無礙思想，「道豈同如體相用耶？相即相在耶？主伴隱顯耶？

純雜微細耶？重重無盡耶？同時具足耶？」16其後兩教，大致如此方法展開，先有

教義的分析敘述，再加少許的批判。對於最後的第四種真具分滿教，則以較為詳

細的敘述，實際上是顯現了慧苑對華嚴思想的理解。 

宗密判教中的概括分析以及批判，在華嚴判教中，甚至在整個中國佛教的判

教史上，都是前所未有的，不但對每一教相的思想概括之精當，而且敘述豐富，

                                                 
10 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 a。 
11 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
12 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
13 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
14 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
15 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
16 慧苑：《續華嚴略疏刊定記》卷一，《續藏經》第 3 冊，第 582 頁 a。 
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批判深入。其批判的方式，不像慧苑批判老莊易時那樣，直接以華嚴思想來作為

批判的依據，宗密只是以判教系列中下一層次的教義來批判，由此體現了思想邏

輯的發展性，比如批判儒道，「小乘淺淺之教，已超外典深深之說。」17甚至不需

要用大乘法相教和大乘破相教的觀點。從淺至深，層層破斥，以深破淺。其中更

為有價值的，在於其批判過程中體現出來的思想，而不在於其對於某一教相的思

想概括如何。當然，這種概括性描述，也是非常重要的。 

以對於儒道教的分析批判為例。儒道教是宗密判教體系中的最低層次，這種

看法肯定是不為儒家和道家道教所能接受的，這是宗教立場的不同。宗密把儒道

教判為「迷執」之教，和慧苑的判攝之迷真異執教的名稱有相近之處。宗密此處

的貢獻之一，是對於儒道思想的精確概括：「儒道二教，說人畜等類，皆是虛無

大道生成養育，謂道法自然，生於元氣，元氣生天地，天地生萬物，故愚智貴

賤、貧富苦樂，皆稟於天，由於時命；故死後卻歸天地，復其虛無。」18這實際上

把儒道的原人論概括為四種理論，即自然論、大道論、元氣論和天命論，與慧苑

概括的道、自然、易三種理論有所不同，而且，慧苑也不是在「原人」的視野下

討論這些議題的。 

在此概括的基礎上，宗密扼要性地提出總的批評性意見：「外教宗旨，但在

乎依身立行，不在究竟身之元由。所說萬物，不論象外，雖指大道為本，而不備

明順逆、起滅、染淨因緣，故習者不知是權，執之為了。」19接著進行對於四大原

人觀的一一批判，整個的批判過程，體現了佛教對於這類問題思考的廣泛性和深

入性，特別是突出了社會批判和認識論批判，前者以社會現象的各種不公或與儒

道原人論的矛盾來指示其不當之處，後者則涉及人的認識論領域的相關議題，這

是先秦儒道思想中，與佛教相比，是一個較為薄弱的部分。宗密會問：元氣論如

何解釋認識的發生問題？當然，還運用了一些邏輯上的論辯術。應當注意的一點

是，宗密在進行這樣的批判時，非常注重回應歷史上儒道思想家提出過的一些疑

難。比如，王充主張無鬼論，他的著名設問是：「若人死為鬼，則古來之鬼填塞

巷路，合有見者，如何不爾？」宗密以佛教的六道輪回理論來回答：「人死六道，

不必皆為鬼，鬼死復為人等，豈古來積鬼常存耶？」20他是在這樣的大文化的視野

來思考這些判教問題。 

 

                                                 
17 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 709 頁 b。 
18 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 a。 
19 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 b。 
20 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 b。 
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又如，對於人天教的批判，宗密運用了分析身體至各部分的方法（析色明

空），也說明此教以業為人的本原的思想不能解決誰人造業、受報的主體問題。

其中得出的一個觀點非常有意思，「若言死後更有身者，豈有今日身心造罪修

福，令他後世身心受苦受樂？據此，則修福者屈甚，造罪者幸甚，如何神理如此

無道？」21這可以稱為「世際」不公，即現世與來世之間的不公。宗密從批判性判

教的視角，實際是提出了一個這樣的宗教心理：三報之中現世的報應是最為令人

信服的。 

三、注重會通的判教 

《原人論》顯示的判教特色之三是注重在批判基礎上的會通或融合，宗密稱

此為「會」，與前一特色的結合，就是勘會。 

會通的前提是通過判教中的節節破斥，最終從邏輯上推出一個最為圓滿的

教相，即一乘顯性教，在教門中，這就是指華嚴宗，對於佛經，就是指《華嚴

經》等相關經典。作為宗密在此教所解釋的華嚴宗，一些表達其實是和他對於荷

澤宗的表達是一致的。在這一層意義上，是華嚴禪的最核心的體現。宗密的判

教到了這一步，並不是為了否定其餘諸教的價值，而是以一乘顯性教為本，以

其餘諸教為末，從本至末，節節會通，以本會末，「依了教，顯示展轉生起之

義，會偏令圓而至於末。」22這樣，使整個佛教思想構成一個以本體之教為基礎

的整體和系統。這種會通性，是慧苑的判教似乎沒有呈現出來的。法藏的判教

中也缺乏這樣的特色。 

首先以一乘顯性教會通大乘破相教，即空宗或中國的三論宗一類，其次會通

大乘破相教，再依次會通小乘教、人天因果教和儒道教，對於儒道教的融合，則

分別會通儒道教的四種原人觀，特別是以佛教的業報論之滿業來解釋儒道的自然

論和天命論，造了業因，自然要得果報，這種自然，宗密認為就會通了儒道講的

自然，如果說有命，這種業力就是命，業成難逃，在宗密看來，這就是命。這種

會通，回應了宗密在《原人論序》中提出的三教共利群庶的觀點，「孔、老、釋

迦皆是至聖，隨時應物，設教殊塗。內外相資，共利群庶。」23 

這種會通，在方法上也有《大乘起信論》的影響，依此論中對於如來藏特性

的闡述而展開。《起信論》以心為最高層次的概念，心的實際存在狀態和作用方

                                                 
21 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 709 頁 a。 
22 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 a。 
23 宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 卷，第 708 頁 a。 
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式又被分析為兩個部分，稱一心開二門，心真如門和心生滅門，心真如為心的本

體方面，又叫如來藏，心生滅為心的外在顯現和作用方面，三者分別是心的體、

相、用三種特徵。心真如門體現的特點是心的不生不滅，而心生滅門體現的特點

是心的有生有滅，這兩者不一不異的結合，就是阿賴耶識。阿賴耶識有兩種意

義，覺悟和不覺悟。由其覺的意義，使心的本體能離卻一切虛妄之念，離念之

心，如同虛空，具有普遍存在的性質，是一切事物的本質。由其不覺的意義，眾

生因為不覺，而不能了知心真如的本質，產生虛妄之念，從而產生三細六粗。三

細即無明業相、能見相和境界相，六粗即智相、相續相、執取相、計名字相、起

業相、系苦相。 

宗密將此理論運用於此處的會通三教的認證中，他講的一乘顯性教的真心，

相當於《起信論》中的心真如門，他在會通大乘破相教階段關於如來藏和阿賴耶

識的闡述，則全同於《起信論》；他在會通大乘法相教階段的分析，則相當於《起

信論》所講三細；他在會通小乘教階段，相當於六粗相中的前四種相；他在會通

人天教階段，相當於六粗相中的後二種相。 

這種會通，是充分考慮到佛教在本土文化環境中與以儒道為代表的傳統的兩

大類本土文化的相互關係，從整個三教關係來說，是在理論上系統地表達了以佛

教為本的三教融於佛教，佛教中諸教融於一乘顯性教的觀點。這個判教體系，以

「原人」為切入點，雖然印度古代也有「原人」的說法，但宗密在他那個時代討

論原人，其實也有本土文化的背景，證據之一就是韓愈曾經寫過《原人》，人生

於天地之間。宗密則站在佛教的立場提出佛教的觀點。這其實體現了佛教發展的

應當具有的開放性視野。 

四、頓教缺失的判教 

《原人論》顯示的判教特色之四是與傳統的五教判攝相比，缺失了頓教。 

法藏和澄觀都主張小始終圓的五教判攝，而宗密在此《原人論》的判教中，

佛教的部分，則沒有頓教。這個頓教，法藏解釋說：「頓者，言說頓絕，理性頓

顯，解行頓成，一念不生，即是佛等。」24澄觀則說：「頓顯絕言，別為一類，離

念機故，即順禪宗。」25其實就是指的禪宗，因為禪宗的南宗最講頓。「即順禪宗

者，達磨以心傳心，正是斯教。」26宗密對這一傳統的觀點當然是知道的，「南宗

                                                 
24 法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》第 45 卷，第 481 頁 b。 
25 澄觀：《華嚴經疏》卷二，《大正藏》第 35 卷，第 512 頁 c。 
26 澄觀：《華嚴經疏鈔》卷八，《大正藏》第 36 卷，第 62 頁 b。 
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禪門正是此教之旨，北宗雖漸調伏，然亦不住名言，皆不出頓教，故云順禪宗

也。」27 

宗密對於禪宗，其實另有一系判攝，即外道禪、凡夫禪、小乘禪、大乘

禪、如來清淨禪，如果與《原人論》中的判攝相比，則是可以對應的，儒道教、

人天教、小乘教、大乘教（大乘法相教和大乘破相教）、一乘顯性教。同時，在

宗密的融合論思想中，三教融合只是一部分，他的另一個重要的融合思想是禪

教融合，禪教如何融合？三宗三教之融合是基本模式，三教則是密意依性說相

教、密意破相顯性教和顯示真心即性教，其中密意依性說相教包括人天因果

教、說斷惑滅苦樂教和將識破境教，分別相當於《原人論》中的人天教、小乘教

和大乘法相教，三宗為息妄修心宗、泯絕無寄宗和直顯心性宗。這三種教和三

宗之間，橫向一一融合，縱向又以本融末，這樣構成一個融合的整體。只是在

闡述密意依性說相教和息妄修心宗的融合時，是密意依性說相教中的第三將識

破境教和息妄修心宗相融合。 

所以，這種缺失也是宗密整體性的融合論中禪教融合之理論的需要，如果回

到傳統的五教判攝，禪教融合的闡述在理論上將會有一些障礙。 

結論 

站在判教觀的立場，宗密《原人論》的判教觀有諸多獨特的特點，其包含儒

道的判教體現出對于三教關系的自覺思考，雖然可以說受到了一些慧苑的影響，

但比慧苑的判教思想包含的意義更為豐富。其判教中的批判，也是對於佛教在中

國所受各種批判的總的理論回應，具有在中國文化之三教關系史上的重要價值，

已超出了一般的判教的意義範圍。其判教觀中的會通性，是以佛教為本位融合儒

道，堅持了佛教的立場，但又承認了不同類型的思想的特殊意義。這一判教觀中

對於體現禪宗的頓教的缺失則顯示了宗密對於融合論的整體性思考，也是要給其

禪教合一論留下邏輯空間。這些特點可以看出華嚴宗的判教到宗密時而呈現的發

展特性。 

 

                                                 
27 宗密：《圓覺經大疏鈔》卷三之上，《續藏經》第 9 冊，第 518 頁 c。 


