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摘 要 

該文從比較哲學的方法視角，以對華嚴理事觀的分析為主體，兼與傳統哲學

中的相關範疇加以比較，由此說明華嚴宗的理事觀在與傳統哲學的「體用一如」

觀有著內在邏輯的繼承性的基礎上，進一步闡述對於傳統哲學體用類關係思想的

超越性，由此得出這樣的結論：與傳統哲學相關的理論相比，華嚴理事觀達到了

理論建構的最高水準，大大超越了傳統的體用關係論。具體而言，真空觀中對於

色空關係的分析超越了老子哲學中對道體內的有無關係的闡述；理事無礙論的復

雜討論超越了傳統哲學對於體用論一類範疇的關係性的闡述；事事無礙論則是傳

統哲學中的體用論邏輯中沒有討論過的，豐富了傳統哲學中此類範疇的討論內

容。 

關鍵詞：傳統哲學、華嚴哲學、理事觀、超越 
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從「中國哲學」的視角來看，中國佛教哲學自然也是中國哲學的一部分，所

以，大凡中國哲學史的通史，都會涉及到佛教（當然也有道教），曾經有人（比

如胡適之先生）寫中國哲學史，涉及到佛教的部分，因為不懂，要停下來先行研

究佛教。有許多研究佛學的學者，其出身就是哲學系研究中國哲學的。因此，對

於中國佛教思想史的研究，一種思路是比較式的探討，將其與中國傳統思想，特

別是儒道文化加以比較，在比較中分析佛教的殊勝性，對於華嚴宗思想的研究也

可以如此。在這一視角的研究中，從學術史的角度看，對於華嚴哲學的研究，人

們常常討論其對於中國文化，特別是中國哲學的影響，比如，「華嚴宗的哲學理

論在中國思想史上的影響是深遠的，它的思維方式、論證格局，特別是一套常用

範疇，如理事、性相、本末、一多等，長期地影響著唐末以來的思想發展。」1「朱

子理氣論乃受佛學，──尤其華嚴四法界觀之影響而立論。」2本文則從另一個視

角來，以華嚴理事觀為研究對象，與以往的中國本土哲學相比，來探討理事觀對

於本土的哲學來說體現的理論優勢，具體從四個層面展開，第一，先秦以來的體

用類範疇的關係性分析，第二，真空觀涉及的色空關係論對於傳統哲學的有無關

係觀的超越。第三，理事無礙論的精緻呈現對於傳統的體用論一類關係範疇的豐

富，第三，事事無礙論的多重意義對於傳統體用論一類內容的拓展。由此分析，

本文基本的結論是：華嚴理事觀，在中國哲學的體用類範疇的分析層面，達到了

中國哲學的最高水準，遠遠超越了傳統的相關範疇的敘述。至於理事觀對後世儒

道哲學的影響，學界多有討論，本文不再重復。 

一、與理事論相關的傳統哲學範疇及其討論範式 

理事范疇本質上是與體用、本範疇屬於同一類，法藏說：「達塵無生，無性

一味，是體，智照理時，不礙事相宛然，是用。事雖宛然，恒無所有，是故用即

體也，如會百川以歸於海。理雖一味，恒自隨緣，是故體即用也。」「塵空無性是

本，塵相差別是末。」3這一層次的範疇，中國傳統的本土哲學中，除了體用、本

末，還包括道器、形上形下、有無、質用等等，對於這些範疇的關係性分析，在

佛教哲學發展到隋唐之前，本土的儒道哲學都很簡單。這裡舉出幾組代表性的關

係性範疇加以簡要的分析，這一段的敘述，雖無新的資料發現或觀點呈現，卻是

為下文的比較性討論作準備的。 

                                                      
1 方立天：〈試析華嚴宗哲學范疇體系〉，《哲學研究》1985 年第 7 期。 
2 熊琬：《宋代理學與佛學之探討》，文津出版社 1985 年版，第 164 頁。 
3 法藏：《華嚴宗義海百門》。 
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（一）道與器 

道和器，在先秦的本土哲學中，分別討論較多，其中又有對道的討論劉強

多，而討論兩者的關係較少。 

就道器論而言，老子的觀點最有代表性，他達到了他這個時代的哲學的最高

水準，以至於黑格爾在其《哲學史講演錄》也不得不承認其思想的高度。他著力

於對道的分析，人們非常熟知這些分析，對於器的描述，則相對較少，因此，老

子的思想，更主要的是「道」論和「德」論（對道的掌握、運用)，而不是側重討

論「道器關係論」。對於道，老子有許多描述，比如說： 

「道可道，非常道。名可名，非常名。」4 

「道沖而用之或不盈，淵兮似萬物之宗，湛兮似或存。吾不知誰之子，象

帝之先。」5 

這類描述比較多，在此不一一列舉。老子論器，相對來說比較少，比如，

「埏埴以為器，當其無，有器之用。」6這也涉及到道器關係，無就是指的道。 

但是老子談道器關係相對來說較少，「道生一，一生二，二生三，三生萬

物。萬物負陰而抱陽，沖氣以為和。」7這裡討論了道和萬物的關係，也就是道和

器的關係，道和萬物之間，是體和用的關係，道是萬物的本體，三和萬物之間，

是生成論的關係，三是萬物的直接產生者。 

老子又講，「樸散則為器。」8樸是對於道的另一種表述，樸和器的關係，也

就是道和器的關係，樸通過散而體現在器之中，這勉強可以稱為「道在器中」。

從理事關係來比類，則大致相當於理在事中。但在這裡，沒有更系統的道理相互

關係的討論。 

孔子也談到過道與器，但也是分別地討論，他經常談到道的重要性，比如

說，「朝聞道，夕死可矣。」「士志於道，而恥惡衣惡食者，未足與議也。」9偶爾

也談到器這個概念，比如說，「君子不器。」10但孔子顯然不是在關注思辨哲學式

的道器論的議題。 

                                                      
4 《老子》（通行本，下同）第 1 章。 
5 《老子》第 4 章。 
6 《老子》第 11 章。 
7 《老子》第 42 章。 
8 《老子》第 28 章。 
9 《論語‧里仁》。 
10《論語‧為政》。 
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莊子的哲學中，也討論道和器，也涉及到兩者的關係論，但基本上還是在老

子的理解層面上，只是敘述方式有自己的個性。「舉莛與楹，厲與西施，恢詭譎

怪，道通為一。」11此處似乎沒有涉及器這個範疇，但是討論的是道器關係，道是

眾器內在的統一性，是為「道通為一」。「夫殘樸以為器，工匠之罪也。」12這是

對老子的「樸散則為器」另一種形式的表達。 

韓非子把老子的道器關係論發展為「道—理—物」的模式，「道者，萬物之

所然也，萬理之所稽也。理者，成物之文也。」13理是物的直接依據，而道是物的

終極依據。 

王弼對《老子》的解讀中，突出之點是直接把道解釋為無，進而提出了以無

為本的觀點，開出了進一步的有無觀的討論。 

《易傳》從形而上和形而下角度談道器，形而上者是道，形而下者是器。而

對於上與形下，傳統哲學通過《易》的解釋學，也多有發揮，到了佛教興盛的唐

代之後，宋代儒學對這一對關係性範疇的討論，才更為深入。 

（二）有與無 

有，一般是指事物存在的有，有形、有名、實有，無，與有相對，無形、無

名、虛無等等。先秦時期，老子首先使用這一對概念，魏晉時期，本無、崇有和

獨化為玄學的三種觀點，而與此相聯繫，般若學有本無、心無和即色。僧肇代表

佛教總結這一時期的有無觀，提出不真空的辯證觀點，在隋唐時期，佛教的有無

觀常常表現為「色空」觀，華嚴宗又由色空觀而深化到理事觀。隋唐道教對於有

無觀，結合先秦道家和佛教，也提出了豐富的看法。 

老子首個將其作為哲學問題來探討。他說：「天下萬物生於有，有生於無。」
14這就構成了「無—有—萬物」的關係模式，「萬物」是具體的事物，相當於佛教

講的森羅萬象，而「有」則是整體的作為生成者的存在，無則是終極的本體。 

這樣的觀點，莊子也加以繼承，「事物出乎無有，有不能以有為有，必出乎

無有。」15莊子更深入地闡發了有無關係的復雜性，「有有也者，有無也者，有未

始有無也者，有未始有夫未始有無也者。」16 

                                                      
11 《莊子‧齊物論》。 
12 《莊子‧馬蹄》。 
13 《解老》。 
14 《老子》第四十章。 
15 《莊子‧庚桑楚》。 
16 《莊子‧齊物論》。 
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老子又講有與無相互結合而產生的功用，因為有了無，而使具體的「有」產

生功用，比如，有車之用，有器之用，有室之用。「三十幅以為轂，當其無，有

車之用。埏埴為器，當其無，有器之用。鑿戶牖以為室，當其無，有室之用。」17

這就形成了「無—有—用」的關係模式，這裡的「有」，是指具體化的個體之存

在。 

到了玄學階段，則以貴無、崇有和獨化論三家對這一關係從各自的立場作出

了不同的表達，從理論邏輯上看，與佛教般若學的本無宗、心無宗和即色論有相

近的邏輯層次。 

（三）體與用 

中國哲學所究的，從根本上講，就是一個體用問題，但儒學對於何用的討

論，主要在宋代開始的哲學，之所以如此，與佛學的啟發有關，從儒學的源頭上

講，《尚書‧洪範》中「水曰潤下，火曰炎上」，等等，涉及的是實體與功能的

關係，但還不是直接變體用關係論，但接近於後來的體用論中的實體與功能的關

係論。先秦多是體用分說，而《論》《孟》不說體用兩字，荀子提到體用，「萬物

同宇而異體，無宜而有用，為人數也。」18這是講物體與功用的關係，也不是哲學

意義上的。漢魏時期，體用成為哲學概念，以王弼為代表，他講，「（萬物）雖貴

以無為用，不能捨無以為體也。」19裴頠的崇有論、郭象的獨化論本質上也是一種

體用關係論，玄學家從體用一如的角度論這一關係。南北朝時期,佛教界對體用更

有豐富的討論，豐富了體用論。 

二、真空觀中的色空關係觀對於傳統有無關係觀的超越 

華嚴宗的觀法中，六觀20和三觀中，第一是都真空觀，即攝境歸心真空觀，

從心法關係上講，這一觀法是觀真心，從理事關係上講，這一觀法是觀理法界。

這一觀法是從色空關係來討論的，色與空是佛教的特有名相，從本土哲學來比

較，相當於有與無這一對範疇，而有與無的關系集中在本體界內討論，老子的哲

學中有此傳統，但相對來說比較簡單，老子的道，意義之一，不是絕對的虛無，

而是包含了有的無，具有這種特性的道，老子稱其為「恍惚」。但是，道體內具

體的有與無的關係，老子沒有更多的討論，這種討論在華嚴宗哲學中，卻是一個

                                                      
17 《老子》第十一章。 
18 《荀子‧富國》。 
19 《老子注》三十八章。 
20 一攝境歸心真空觀，二從心現境妙有觀，三心境祕密圓融觀，四智身影現眾緣觀，五多身入一

境像觀，六主伴互現帝網觀。見法藏《修華嚴奧旨妄盡還源觀》。 
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基本的思想傳統，華嚴宗人將真觀空涉及的色空關係，分析為四個層面，會色歸

空觀，明空即色觀，空色無礙觀，泯絕無寄觀。每一個層面又有更為詳細的討

論，而這種討論是不容易理解的，所以華嚴宗人在談到這些理論的時候，一再地

說，「思之」。從傳統本土哲學的體用論、有無論等理論討論來說，這種色空觀

從邏輯上講與此有內在聯系，但更有超越。 

（一）會色歸空觀 

從色的角度論色空關係，討論色之性空，稱為會色歸空，以四句的理論展開。 

第一句：「色不即空，以即空故。」21「色不即空」中講的「空」是「斷空」，

色不是這樣的空。「以即空故」中講的「空」是真空，色全體都是真空的體現。 

第二句「色不即空，以即空故」，是從具體的事相比如青顏色和黃顏色的事

相，來說明會色歸空的原理，青黃之色，還有一個色的假相，不能簡單地稱其為

空，所以說青黃之色「不即空」，但是從另一個方面來講，青黃之色的體性，無

不是空，所以又講青黃之色「即空」。 

第三句「色不即空，以即空故」則分別從色和空的角度來討論兩者關係，從

空的角度來說，空顯色隱，只有空性，沒有色之相，所以，色不是空。從色之體

性的角度講，色無自性，色之性空，所以講色即空。 

第四句，「色即是空」，這是結論性的概括，從無自性角度說明，諸法無自

性，因而稱其為空，這種即空，是即自性空。 

（二）明空即色觀 

從空的角度論色空關係，討論空的具體體現，空不是孤懸的本體，必定體現

在具體的事法之中。也從四個層面展開這一討論，分為四句。 

第一句，「空不即色，以空即色故」，「空不即色」中講的空，是指斷空，

這種空與色是分離的，不即空。「以空即色故」中講的空，則是真空，與色有著

內在關聯的空，所以講「空即色」。結論是：斷空不即色，真空即色。 

第二句，「空不即色，以空即色故」，從空與具體的青黃等色的關係來談，

一方面，「空不即色」是說，空與具體的青色、黃色等色相是有區別的，從這個

角度講，空不即色，但另一方面，「空即色」是說，性空之理又是具體體現在青

色、黃色等具體的色相之中，從這個角度講，空即色。這一層面，也要辯證地看

到空與色的「不即」和「相即」的兩層關係。 

                                                      
21 法藏：《華嚴發菩提心章》。 



華嚴理事觀對於中國傳統本土哲學的超越 305 

第三句，「空不即色，以空即色故」，從所依和能依關係討論，一方面，「空

不即色」，此空屬於所依，宗密解釋說：「空中無色，無色方是色之所依。」22所

以講，空是所依，不即色。另一方面，「空即色」，因為此空作為所依，「必與

能依作所依」23，宗密解釋說，「無色故，能與色為依。」24所以說，空即色。 

第四句，「空即是色」，這是結論性的概括，此處的空，是真空，真空不是

抽象的存在，它他對於事物的本性的描述，色性無我，這種無我的本性，就是

空。澄觀解釋說：「無我即空以是法空，即法無我，故空是色。」25從這個角度

說，真空不異色，即是色。 

（三）色空無礙觀 

從色空結合的角度論兩者的關係，是對於上面兩層討論的綜合。一方面，色

舉體不異空，色空無礙，另一方面，空舉體不異色，空色無礙。對於這一層關係

的認識，要做到「觀色無不見空，觀空莫非見色」26，色空無礙，圓融為一味法。

澄觀和宗密等對此都有更為詳細的解釋。 

（四）泯絕無寄觀 

從色空結合的角度論兩者的關係，是對前面三重表達的超越，以泯絕無寄的

方法，不執著於空之即色或不即色，色之即空或不即空，如同禪宗所講的，言語

道斷，心行處滅。起心動念，就不能正確理解這個真空。 

如果純粹在華嚴哲學的視域內討論這一關係，此處的分析似乎沒有什麼新

意，但結合傳統哲學的對比，可以看出華嚴真空觀涉及的色空或有無關係思想的

超越性。一方面，必須提到，老子的哲學中，對於道的描述，也有兩個層面的內

容，第一，道不是純粹的空無，而是包含著的的本體性存在，「道之為物，惟恍

惟惚。惚兮恍兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精；其精

甚真，其中有信。」27老子用「惚恍」一詞來描述道體的有無統一性。第二，道體

的不可說性，對於體道的把握，是直覺性的。在老子的時代提出這樣的討論，是

非常偉大的。但中國思想史發展到唐代的佛學，對於本體的討論已經非常深入

了，華嚴宗在此分析的真空觀，有三個方面是超越性的，第一，對於真空和斷空

的區別非常明確。老子的無，在後人的解釋中，一不小心，就會被理解為斷空式

                                                      
22 宗密《注華嚴法界觀門》。 
23 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
24 宗密《注華嚴法界觀門》。 
25 澄觀：《華嚴法界玄鏡》。 
26 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
27 《老子》第二十一章。 
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的，盡管這不是老子的本意。第二，真空本體之中的色空關係的復雜討論，在以

往的哲學中是沒有的。第三，對於真空之體以泯絕無寄的方法來把握，也深化了

傳統的看法。 

三、理事無礙論的超越 

在華嚴宗的理事觀提出之前，本土哲學的道器、體用、本末這些範疇的討論

似乎都不涉及更多的相互的關係論，而華嚴宗對於理事關係做出了非常複雜的討

論，也對後世的儒家哲學的理氣論、道器論產生了相應的影響。 

在真空觀的基礎上，華嚴宗人進一步討論本體與現象的關係，法藏的思想展

開，常常喜歡以十個方面呈現，理事無礙觀，也有十個方面（十門）的內容，這

種係的復雜性超出一常的的思維能力，所以法藏一再地強調「思之」。 

第一，理遍於事。理是能遍，事是所遍，真性之理整體性地、普遍性地存在

於每一個事相之中。之所以如此，是因為真性之理具有不可分性，不是說其一部

分體現在事相之中。 

這一層圓融關係，法藏又從「相望」的角度來展開說明，理望事，有四重關

係: 「一、真理與事非異故，真理全體在一事中。二、真理與事非一故，理性恒無

邊際。三、以非一即是非異故，無邊理性全在一塵。四、以非異即是非一故，一

塵理性無有分限。」28法藏由此說明，為什麼理可以普遍地存在於每一事相之中。

他還用四句，從理的角度來回答「無邊理性全遍一塵時，外諸事處為有理性？為

無理性？若塵外有理，則非全體遍一塵！若塵外無理，則非全體遍一切事。義甚

相違」的疑問。 

第二，事遍於理，每一個事相都能整體性地普遍含攝真性之理於自身之中。 

這一層圓融關係，法藏也從「相望」的角度來展開說明，事望理，也有四重

關係: 「一、事法與理非異故，一塵全匝於理性。二、事法與理非一故，不壞於一

塵。三、以非一即非異故，一小塵匝無邊真理。四、以非異即非一故，匝無邊理

而塵不大。」29法藏由此說明，為什麼每一事相可以普遍地含真性之理的整體。 

這兩者從「相遍」的角度討論理事無礙，理遍在事，事遍攝理。 

第三，依理成事。這是說明，理是事相的內在依據，理相沒有自性之體，要

依理而成立，這種依據，構成華嚴宗的性起論的體用關係觀。 

                                                      
28 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
29 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
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第四，事能顯理，真性之理並不是一個孤懸的抽象，沒有事相之顯示，也無

所謂真性之理，在這層關係中，事為虛而理為實。這個虛，也就是「假有」。 

這兩者，從「成顯」的角度討論圓融關係，理成事，事顯理。 

第五，以理奪事，從理的角度看，含攝真性之理的事相形成之後，理顯而事

隱，真理之外沒有任何事相可得。 

第六，事能隱理，從事相的角度看，真理隨緣而成事相，存在的只是事相，

理體則是隱藏的。 

這兩者，從奪隱的角度論圓融無礙，理奪事，事隱理。 

第七，真理即事，從理的角度看，理即事，真理不存在於事相之外，而是整

體性地在事相之中。 

第八，事法即理，因為事法的都是因緣而起，沒有自性，每一事相，其全體

都不離開真性之理。 

這兩者，從「相即」的角度而論圓融，理即事，事即理。 

第九，真理非事，從各自的本質來說，理與事又有不同性質，理不是事，在

理事圓融的背景下，要看到兩者的差異，理真事妄。理實事虛。 

第十，事非理，這是從事的角度談理與事的不同，事為相，理為性，事理之

異，就是相性之異，這種不同，使得事相之間呈現差別性。 

這兩者，從「相非」的角度論圓融關係。 

法藏自己也對這十門的特點加以概括，「約理望事，則有成、有壞，有即、有

離；事望於理，有顯、有隱，有一、有異。」30在圓融中也強調理事各自的特點。 

除了法藏之外，華嚴宗其他祖師，像澄觀、宗密等人，對這一議題也有詳細

的討論，體現了華嚴宗對於這一議題思考的繼承性和發展性。 

從傳統的哲學來看，這一議題涉及到體用論，前人對於體用類相關範疇的關

係的思想，有兩點是需要指出的，第一，前人體現出「體用一如」的傾向，第二，

前人更多地是以「體用一如」作為方法，運用於對一些具體問題的分析，比如說，

王弼的易學之中，突出地體現了這一點。從邏輯上講，華嚴宗人的理事圓融觀，

也是對於「體用一如」以的繼承，但對體用（理事）如何「一如」，華嚴宗人的

                                                      
30 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
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討論達到了前無古人的高度，更突出的是發展或超越。這一層的思想，深遠地影

響到以後的儒家哲學。這一點，已經有許多學者討論過了。 

四、事事無礙論的超越 

在華嚴宗之前，中國傳統哲學在討論道器、體用、本末論時，甚至佛教哲學

在討論體用、本末論時，似乎是沒有想到要討論器與器（事與事、末與末等）之

間的關係，而華嚴宗將這一層關係作為重要內容來闡述，由理事關係延伸到事事

關係，由理事無礙論證事事無礙，極大地豐富討論的範圍，而且將這一議題指向

現實的思考，體現其普遍和諧的理念，這種理念既是一種願景，也是一定程度上

對於現實合理性的承認，體現其宗教性的政治關懷。 

事事無礙論，是華嚴法界觀中周遍含容觀的內容，「周遍含容觀第三，事事

無礙也。」31「周遍」有周全、普遍的含義，這一層圓融體現了現象界的普遍和諧，

而其內在的依據則是理事圓融。法藏也從十個方面來展開他的分析，由於這層圓

融無礙關係的復雜性，法藏幾乎每談一個方面，都要提醒「思之」。 

第一，理如事。真性之理全體顯現在事相之中，一一差別、大小、變易的事

相，真性之理無不體現。從這個角度說，菩薩看事相時，都只是觀其理。 

第二，事如理。一一事相與理不異，都隨理體那樣普遍廣大，一微塵之事，

也普遍體現在一切事法之中。 

這兩者從「如」的角度，分別從理和事的層面談事事無礙，實際上是首先討

論了理事圓融關係。 

第三，事含理事無礙。基於理事非一非異的中道關係，而分析事事圓融的復

雜關係，分為四類情形：一中一；二、一切中一；三、一中一切；四、一切中一

切。這個「中」，作為關係性詞匯，表示了「含」和「遍」兩種圓融形態，「含」

是含攝，「遍」中融於對方之中。比如說，「一中一切」，從能所角度論，一是

能含，一切是所含，一切是能遍，一是所遍。 

第四，通局無礙。從具體事法的空間遠近狀態來談圓融無礙，「通」是事法

遍一切處，「局」是事法局於一處。一方面，每一事法，不離局部的一處空間（住

於一處而不動），而能普遍地存在其他一切事法之中，另一方面，每一事法雖然

普遍地存在於一切處，而不妨礙其自身仍處於相對的一處而不動。涉及到遠和

近，遍和住的圓融關係。 

                                                      
31 宗密：《注華嚴法界觀門》。 
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第五，廣狹無礙。從事法的體積之大小來談圓融無礙，一微塵含容廣大的十

方虛空，而一微塵不損壞，廣大虛空世界遍融於一微塵，而微塵不會在體積上顯

現為大。涉及到廣狹、大小之間的圓融無礙。 

第六，遍容無礙。這是更為復雜的一與多之間的圓融關係，是將前面遍和容

兩種情形結合起來，遍是存在於對方之中，容是容攝對方在自身之中，上述分別

討論了這兩種圓融樣式，此處綜合此兩種樣式，從「遍」的角度講，「遍」即「容」，

「遍在一切中時，即復還攝彼一切法全住自一中。」32從「容」的角度論，「容」

即「遍」，容攝它法在自身之中時，不礙自身又遍入他法之中。 

第七，攝入無礙，這也是將遍和容兩種圓融形態綜合起來討論一與多圓融的

類型，融攝其他事法於自身之中時，不礙自身又遍入於他法之中，攝即是入，反

之亦然，入即是攝。 

第八，交涉無礙。這是更為復雜的討論，一與多的關係，不僅僅是遍與容、

攝與入的圓融無礙，而是如宗密所說，「多能攝一入一，即此一亦能攝多入多。」
33此處是從一法的角度論一與多的圓融，法藏將這種復雜的圓融概括為四句：「一

攝一切、一入一切；一切攝一、一切入一；一攝一法、一入一法；一切攝一切、

一切入一切。」34 

第九，相在無礙，相「在」，如宗密所說，「我攝餘法在他法中。他又攝餘

法在我法中。此彼互在。」35此處是從多法的角度論多與一的圓融無礙，法藏也概

括為四句：「攝一入一；攝一切入一；攝一入一切；攝一切入一切。」36 

第十，普融無礙，這是對上述第八和第九兩重圓融關係的綜合，更加復雜。

宗密對這種復雜的關係有所敘述37。 

簡述這些內容，對於華嚴理事觀的研究來說，似無新意，但這種敘述對於討

論華嚴理事觀對傳統哲學中的體用論的超越是必要的。傳統的體用、道器論，除

了分別討論體和用、道和器之外，自然也涉及到相互關係，上一節已經涉及，但

都沒能進一步將其和現象界的相互關係的討論結合起來，都沒有推進到對於現象

世界的圓融關係的討論。對於現象世界的願景的描述，傳統哲學另有專門的討論

範圍，涉及到哲學家們對於理想社會的探討，基本不屬於體用論討論的範圍，而

                                                      
32 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
33 宗密：《注華嚴法界觀門》。 
34 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
35 宗密：《注華嚴法界觀門》。 
36 法藏：《華嚴發菩提心章》。 
37 宗密：《注華嚴法界觀門》。 
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在華嚴理事觀中，四重法界的分析，可以說重點並不在理事無礙論，雖然這一討

論非常重要，對後世的影響也很大，其目的也許正在於事事無礙的闡述，事事無

礙，既是對於現實世界的某種程度的肯定，如同人間凈土也可以理解為一定程度

上對於現實世界的肯定，但更主要的是對於理想世界的描述，在理想的社會中，

現象世界是圓融無礙的，這是佛教理想之「和」的體現，從這個角度講，事事無

礙，也包含了對於現世的某種批評，因為，現實生活中，並沒有達到圓融無礙，

但應當達到。如何達到呢？在理事觀的理論框架下，途徑就是理事無礙。此內容

已經超出了純理論的探討，實際上進入了宗教的社會政治觀領域。 

結論 

華嚴宗的理事觀是一個嚴密的體系，第一層的理法界和事法界討論，界定了

理和事的不同屬性，在此基礎上討論理事無礙法界，嚴密地分析了理和事的關

係，最終落實在事相間關係的討論，即事事無礙法界。相比較於傳統的道器、本

末、體用等相關範疇的討論，華嚴的理事觀大大地超越了傳統的討論，也影響到

後世哲學的體用觀、道器論等相關理論。這種理論思考的高度和深廣，也印證了

胡適之先生所說，唐代第一流的哲學家，都是佛學家。 


