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摘 要 

華嚴學本為近代佛教思潮之一重要構成部分，若章太炎、康有為、譚嗣同等

啟蒙思想家們，皆頗受華嚴思想的感召。但自支那內學院歐陽竟無一系傾向理性

主義的唯識學研究興起後，華嚴、天臺等中國傳統宗派的學說頗受衝擊。但如果

我們更加全面地考察近代思想學說的幾大流派，會發現近代華嚴學的思想史學統

於晚近新儒學中獲得發展。在晚近新儒家中，深受華嚴學影響和啟發，並給予華

嚴學極高評價的學者頗不乏人，故以馬一浮、熊十力、方東美、唐君毅的華嚴學

思想為視角，考察華嚴學在新儒學領域的發展和流變。要之，新儒家對於華嚴學

的理解，可以說是一種「道德理想主義」的進路，他們對華嚴學進行的「創造性

詮釋」，其中蘊含了挺立中國文化慧命於世界哲學之林的歷史使命感。 

關鍵詞：華嚴學、新儒學、佛學復興、文化思潮 
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華嚴學本為近代佛教思潮之一重要構成部分，自「教尊賢首」的楊文會居士

始，若章太炎、康有為、譚嗣同等啟蒙思想家們，皆頗受華嚴思想的感召，其中

特別是曾在金陵刻經處就學於楊文會的譚嗣同，其所撰寫的「維新運動的聖經」《仁

學》一書，正是以華嚴法界觀為其理論框架。但自支那內學院歐陽竟無一系的唯

識學研究興起，特別是在 1920 年代後，日本《大乘起信論》辨偽研究被梁啟超介

紹至中國，支那內學院一系的學者若王恩洋、呂澂等以之為契機，立足於奘傳唯

識，深入展開對《起信》義理的批判，甚至認為其「非佛說」，因之，以華嚴為首

的深受《起信》影響的宗派亦受到支那內學院一系學者的強烈攻擊。歐陽竟無甚

至提出「自天臺、賢首等宗興盛而後，佛法之光愈晦。」1
 內學院一系的這種佛學

態度對當時的佛教知識界影響頗大，故我們現在凡提及「近代佛教復興」這一歷

史現象，首先想到的多是頗投契於當時大舉傳入中國的西方理性主義的法相唯識

學的發展，而深受近代早期啟蒙思想家推崇的華嚴學則頗少有人論及。2
——實則，

如果我們更加全面地考察近代思想學說的幾大流派，會發現近代華嚴學的思想史

學統於晚近新儒學中獲得了意想不到的發展。在晚近新儒家中，深受華嚴學影響

和啟發，並給予華嚴學極高評價的學者頗不乏人，因之，從為了更加全面地理解

「近代佛學復興」這一思想史命題的角度出發，本文以下將對晚近新儒家的華嚴

思想加以探討。 

一、馬一浮與華嚴學 

馬一浮 (1883-1967)，為近代新儒家之奠基人，被學界尊為新儒家中最具傳統

本色且承接宋明儒學最醇正的學者。其學術之體大思精，學問之淵深廣博，在當

時的學界中已有盛譽。馬一浮對儒佛皆有甚深造詣，亦以佛學命家，後來成為弘

一大師的李叔同的出家因緣，便頗受他的影響和促成。  

就馬一浮傳世著作來看，所涉佛學範圍極廣，於傳統的各宗派皆有所造，尤

以深通華嚴知名，時人謂之「深達華嚴旨趣」3。——馬氏所提出的「六藝賅攝一

切學術」，欲以儒家「六藝」來涵蓋古今中外一切學術的體系設想，便依據華嚴大

師賢首法藏「小、始、終、頓、圓」的判教，將佛教亦納入儒家六藝的範疇。他

認為，儒佛兩家「同本異跡」；由於一心之「本」無異，屬於「跡門」的經典著作

                                                        
1
 歐陽竟無：《唯識抉擇談》，見黃夏年編：《歐陽竟無集》，北京：中國社會科學出版社，1995 年，

90 頁。 
2
 有代表性的論述若陳榮捷先生謂「20 世紀佛教唯識學的發展就等於是佛教思想的發展」，「華嚴

宗在哲學上所作的努力對當代佛教的哲學貢獻不多」云云，見其《現代中國的宗教趨勢》，臺北：

文殊出版社，1987 年，121，129 頁。 
3
 馬一浮：《答某上座》中所引來書，見滕復編：《馬一浮新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視

出版社，1995 年，540 頁。 
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若《詩》、《書》、《易》等則可融攝佛教的相應教理。「《詩》次風雅頌正變得失，

各系其德，自彼教言之，即是彰依正之勝劣也。《書》敘帝王伯虞夏商周各以其人，

自彼教言之，即是示行位之分圓也。《春秋》實兼《詩》、《書》二教，推見至隱，

撥亂反正，因行事，加王心，自彼教言之，即是攝末歸本，破邪顯正，即俗明真，

舉事成理也，終頓之義，亦可略攝於此。」4而關於《易》，馬氏則認為「自佛氏言

之，則曰變易者其相也，不易者其性也。故《易》實攝佛氏圓頓教義。」5
——而

「六藝」在馬一浮看來，又可統攝於一心，他說「一切道術皆統攝於六藝，而六

藝實統攝於一心，即一心之全體大用也。」6
 這種「心生萬法」的理論模式，顯然

頗可見華嚴「法界緣起」學說的影子。——關於儒家之心性學說可會通於華嚴法

界，馬一浮亦曾明確指出： 

學者須知，此實理者，無乎不在。不是離心而別有，所謂總賅萬有，不出一

心。在華嚴以法界緣起不思議為宗，恰與此相應。7
 

馬氏亦曾以華嚴四法界之說來解說其「六藝」體系，他指出： 

佛氏華嚴宗有四法界之說：一、事法界；二、理法界；三、理事無礙法界；

四、事事無礙法界。孔門六藝之學，實具此四法界。雖欲異之，而不可得，

先儒只是不說耳。8
 

馬一浮認為古今中外一切事事物物，皆備於理事的這四種關係中，「事物古今

有變易，理則盡未來無變易，於事中見理，即是於變易中見不易。若捨理而言事，

則是滯於偏曲，離事而言理，則是索之杳冥。須知一理該貫萬事，變易元是不易，

始是聖人一貫之學。」9
 

馬一浮對於華嚴學的吸納，亦可見於對於《易經》的解說上，他認為「《易》

多言貞，貞者，正也……華嚴謂之一真法界，與《易》同旨。」10他在《太極圖說

贅言》一文中，復以華嚴法界緣起之說來解說太極圖的奧義，他說： 

                                                        
4
 馬一浮：《與蔣再唐論儒佛義》，見劉夢溪編：《現代學術經典·馬一浮卷》，河北：河北教育出

版社，1996 年，670 頁。 
5
 馬一浮：《論語大義七（易教下）》，見滕復編：《馬一浮新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視

出版社，1995 年，205 頁。 
6
 馬一浮：《論六藝統攝於一心》，同上書，23 頁。 

7
 馬一浮：《太極圖說贅言》，同上書，509-510 頁。 

8
 馬一浮：《舉六藝明統類是始條理之事》，同上書，30 頁。 

9
 同上，30 頁。 

10
 馬一浮：《擬浙江大學校歌》，同上書，115 頁。 
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太極即法界，陰陽即緣起，生陰生陽，乃顯現義。生生為易，故非斷非常。……

又法界有四種義：一、事法界，界是分義，一一差別有分齊故。二、理法界，

界是性義，無盡事法同一性故。三、理事無礙法界，具性分義，性分無礙故。

四、事事無礙法界。一切分齊事法，一一如性融通，重重無盡故。《易》教

所顯如此。《太極圖說》所示，正屬後二義也。11
 

不僅如此，在馬一浮看來，華嚴宗總、別、同、異、成、壞之「六相圓融」

義，亦通於《易》理，他指出： 

已知法界緣起一多相，即更須明六相一相義，然後於《太極圖說》，方可洞

然無疑。六相者，總、別、同、異、成、壞也。一含多德為總相，多德非一

為別相。總為別之所依，離總無別；亦為別之所成，離別無總。同相者，多

義不相違，同成一總。故異相者多義相望，各各異故；成相者，由此諸緣和

合成故；壞相者，諸緣各住自位，不相到故。六相同時而具。在《太極圖說》

所顯《易》教義中，前二義顯（總、別義顯），後二義隱（成、壞義隱）。此

亦學者當所知也。12
 

《易》與《華嚴》互詮的思想路數，在中國華嚴學的歷史上淵源有自，唐代

大居士李通玄的《新華嚴經論》中便不乏類似的說法，這種解經方法影響到了澄

觀、宗密等正統華嚴宗人的《華嚴經》注疏的寫作13。馬一浮借華嚴義理說明《易》，

顯然應受到了他們學說的啟發。 

 與重視華嚴哲學的態度相契應，馬一浮對當時已被內學院一系定性為「偽經」

的《大乘起信論》亦推重有加，他認為「《起信論》一心二門，與橫渠心統性情之

說相似」14。——橫渠即宋儒張載，其學說認為性善情惡，而統攝於一心。而《起

信論》則認為一心同時開出作為淨法的真如門與染法的生滅門，馬一浮則認為二

者的模式顯然是類似的。他明確指出： 

要知《起信論》一心二門方是橫渠本旨，性是心真如門，情是心生滅門。心

體即真如，離心無別有性，故曰唯一真如。15
 

                                                        
11

 馬一浮：《太極圖說贅言》，同上書，510 頁。 
12

 同上。 
13

 參見魏道儒：《中國華嚴宗通史》，南京：江蘇古籍出版社，2001 年。 
14

 馬一浮：《涵養致知與止觀》，見滕復編：《馬一浮新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視出版

社，1995 年，93-94 頁。 
15

 馬一浮：《示張立民》，同上書，379 頁。 
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綜上所論，可見馬一浮以華嚴哲學幾乎處處可通於儒家，這種態度從他本人

承接宋明儒的學術路數上看，顯然與宋代理學中華嚴哲學的成分有關。宋儒程、

朱提出的 「理一分殊」、「人人有太極，物物有太極」的觀點，與華嚴宗「理事

無礙」、「一多相容」、「一入一切，一切入一」的觀點，有直接的思想淵源關係。——

不過，宋儒對於佛家，總體來講採取的是「辟佛」，也就是批判的態度。而在馬

一浮的思想中，華嚴與儒學則體現出融合無間的一致性。如其弟子曾記錄其所

言的： 

先生嘗謂《華嚴》以文殊表智，普賢表行，猶《中庸》言智仁勇三達德，以

大舜表智，顏子表仁，子路表勇。勇者所以行仁智也，證文殊智者必修普賢

行，普賢萬行悉是悲心，悲心即仁，運之則智也。如來念念不捨眾生，故謂

「能仁」……盡性者本與天地萬物渾然一體，聖人無己，靡所不已，不見有

眾生可捨，亦不見有眾生可度，蓋莫非自己性分內事也。16
 

這種圓融儒佛的思想態度，乃是晚近新儒家不同於他們的先輩宋明儒者的一

個明顯取向，茲後的新儒家們亦多深入研究佛學並頗有所造，馬一浮當是一個重

要的開風氣者。 

二、熊十力與華嚴學 

熊十力(1885-1968)，為近代新儒家中影響後世思想界之最大者，他平生以「體

用不二」、「翕辟成變」立宗，將佛家唯識義理統歸於《易》，開創其「新唯識論」

體系，後來居於港臺地區號稱「第二代新儒家」的牟宗三、唐君毅、徐復觀諸氏

皆其門人。1920-1922 年間，熊十力曾在支那內學院師從歐陽竟無學習佛學。後赴

北大任教，講授唯識，在隨後的數年中，漸對佛教傳統唯識學體系發生不滿而欲

以修正之。1932 年，出版代表其哲學體系形成的《新唯識論》。《新唯識論》問世

後，在當時的佛學界曾產生熱烈爭論。 

在關於圍繞熊氏《新唯識論》的論爭中，太虛大師當時已敏銳地察覺到，熊

氏的思想體系及其針對奘傳唯識進行批判的理論風格，頗近於華嚴學，他指出： 

頃熊君之論出，本禪宗而尚宋明儒學，斟酌性、台、賢、密、孔、孟、老、

莊、而隱摭及數論、進化論、創化論之義，殆成一新賢首學。17
 

                                                        
16

 馬一浮：《示語一》，同上書，384 頁。 
17

 太虛：《略評〈新唯識論〉》，見《太虛大師全書》，據印順文教基金會光碟版。 
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大概在太虛大師看來，熊十力既然不滿於唯識學系統，自然應與中國傳統的

「如來藏」一系華嚴、天臺諸宗義理有所契合。孟令兵指出： 

（《新唯識論》哲學體系中）本體必須是能動的、具有生化機能的，用熊氏

的話說是「無為而無不為」的，只有這樣才能當下轉化、顯現為萬用，此之

「轉化」當然不是通常的含義，而是法爾如是、自然而然的「恆轉」，「即」

之為言，於中乃得體現，同時本體還要本具純善而真實的特性。在中印佛學

諸宗派中具備這種哲學思想特徵者，或許只有中國的華嚴宗最符合熊氏的理

論期望，所以，熊氏體用相即的思想能夠處處顯現出與華嚴法界緣起思想若

合符節，就是題中應有之義了。18
 

按照孟氏的意見，熊氏平生所常言的「吾學貴在見體」，在其著作中，其「體」

或表述為法界、一真法界、性海、真如、真心、本心等，這些都是華嚴宗所慣用

的與法界具有等同意義的名相。《新唯識論》中規定本體的如下諸義：「（一）本體

是備萬理、含萬德、肇萬化，法爾清淨本然。（二）本體是絕待的，若有所待，便

不名為一切行的本體了。（三）本體是幽隱的，無形相的，即是沒有空間性的。（四）

本體是恆久的，無始無終的，即是沒有時間性的。（五）本體是全的，圓滿無缺的，

不可剖割的。（六）本體是顯現為無量無邊的功用，即所謂一切行的，所以說是變

易的，然而本體雖顯現為萬殊的功用或一切行，畢竟不曾改移他的自性。他的自

性，恆是清淨的、剛健的、無滯礙的，所以說是不變易的。」19
——熊氏新唯識體

系中的本體論特徵，幾乎皆與華嚴法界緣起或性起說的義理一一對應。 

不僅如此，熊十力在其著作中，對於華嚴哲學亦屢有佳評。首先，在華嚴、

天臺這些中土諸宗的理論來源上，他不同意內學院一系學者將之歸諉為承襲「偽

經偽論」的看法，他指出這些宗派的義理，仍不出於空、有二宗之範圍： 

佛家自小迄大，只分空有兩輪。小宗不及大宗，小有不及大有，故吾只扼住

大乘而談也。雖中土自創之宗，如天臺、華嚴等，其淵源所自能外於大有大

空乎？20
 

而熊氏對於華嚴體系，則往往出以激賞的態度述之： 

                                                        
18

 孟令兵：《論熊十力哲學體系中的華嚴宗思想特徵》，見《中國文化論壇》2004 年 3 期，124 頁。 
19

 熊十力：《新唯識論》，北京：中華書局，1985 年，313 頁。 
20

 熊十力：《新唯識論問答》，見《熊十力全集（卷八）》，武漢：湖北教育出版社，2001年，

209頁。 
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杜順之法界玄境，理事圓融。龍樹無著兩家，於此似都未及詳……此須大著

眼孔，能於空有二家學各會其總要，然後知理事圓融之旨。要至中土杜順諸

師圓融理事（理即法性，事即法相），然後玄旨暢發無餘矣。……言即於一

微塵中而不壞此一微塵之相，卻即此已是全法界也。此義深微，學者宜忘懷

體之。於一塵如是，一切法亦爾。略舉此門，已足會意。誰有智者玩心高明，

而於此等妙義，乃不能契入耶？……覺其中自有許多勝義，甚可推崇。21
 

並與馬一浮一樣，熊十力亦以華嚴義理可通於儒家，他說「華嚴四法界歸於

事事無礙。到此，與吾儒無二致。會通四子、六經，便見此意。」亦認為《華嚴

經》義理可通於《易》： 

（《華嚴經》）此經於現前所見的一一事物，皆說為神，就是泛神論的意思。

又示人以廣大的行願，可以接近入世的思想。佛家演變殊繁，此經卻別具特

色。……與儒家的大易，有可以融會貫通的地方。22
 

對於與華嚴學相關的《起信論》問題，熊十力雖亦接受該書非為印度人撰述

的意見，但絕不同意就此便將其義理價值全然抹殺的態度，他曾批評依據「本覺」

與「本寂」劃分中印佛教並據以批判《起信論》的呂澂說： 

偽論如《起信》，其中理，是否無本於梵方大乘，尤復難言。此等考據問題，

力且不欲深論。但性覺與性寂相反之云，力竊未敢苟同。般若實相，豈是寂

而不覺者耶？……吾以為性覺、性寂，實不可分。言性覺，而寂在其中矣。

言性寂，而覺在其中矣。性體原是真寂真覺，易言之，即覺即寂，即寂即覺。

二亡，則不見性也。主性覺，而惡言性寂，是以亂識為自性也。主性寂，而

惡言性覺，是以無明為自性也。即曰非無明，亦是枯寂之寂，墮斷見也。何

可曰性覺與性寂相反耶？23
 

晚年的熊十力在所撰寫的《原儒》中，在闡述其宇宙論的四句義時仍說：「一

為無量，無量為一，全中有分，分分是全。」24這顯然仍脫胎於華嚴「一入一切，

一切入一」的法界緣起世界觀。——熊十力傾向華嚴等中國佛教宗派的思想態度，

                                                        
21

 熊十力：《十力語要·與湯錫予》，見《熊十力全集（卷四）》，武漢：湖北教育出版社，2001

年，235-236 頁。 
22

 熊十力：《新唯識論》，北京：中華書局，1985 年，408 頁。 
23

 呂澂、熊十力：《辯佛學根本問題：呂澂、熊十力往復函稿》，見《中國哲學》第 11 輯，北京：

人民出版社，1984 年，172 頁。 
24

 熊十力：《原儒》，見《熊十力全集（卷六）》，武漢：湖北教育出版社，2001 年，323 頁。 
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為其弟子牟宗三、唐君毅諸氏所繼承，牟、唐後來皆深究佛學，並對華嚴、天臺

諸宗的義理大加推崇和闡發。 

三、方東美與華嚴學 

方東美(1899-1977)，為新儒家中廣泛涉獵西學並頗具詩人的浪漫情懷者。他

早年遊心於中西哲學諸學派，最終融匯百家而歸於中國文化本位，以《易》「生生

不息」的哲學精神為基礎建構起他的本體哲學架構。方東美認為，在佛教哲學中，

華嚴宗以其「理事圓融」的本體論和「內具聖德」的人性論，典型地體現了中國

大乘佛家的哲學智慧，乃是印度的佛學思想與中國哲學完美交融的產物25。1975

年 9 月至 1976 年 6 月間，方東美在臺灣輔仁大學主講「華嚴宗哲學」，系統闡發

其華嚴學思想，於逝後由其學生整理成書。 

方東美認為，佛學亦宗教，亦哲學，而對於佛學而已，「人一體悟到極其深微

的奧妙處，那便是超越語言文字，超越一切思想理路的最高的宇宙真理……華嚴

宗的佛教思想，更可充分地表現出這種特色。」26
 ——《華嚴經》歷來被華嚴宗

人尊為「經中之王」，是「如日出先照高山」的「稱法本教」，乃佛陀成道後直抒

本懷的根本教法。方東美亦認為「佛陀一旦成道，自證無無上聖智，即先說《華

嚴》，宣示廣大悉修圓融無礙之究竟真理，並持續不斷，以迄最後《法華》與《大

涅槃》時止。若佛陀弟子與聞者在精神上能相契等，則其說法實不啻一字不說，

蓋毋須費辭也」27，故以華嚴為佛教最高和最究竟之學。 

在《華嚴宗哲學》一書中，方東美通過梳理中國佛教哲學的發展歷程而總結

華嚴宗產生的意義，他認為中國早期大小乘佛學中，依據印度小乘佛學的「業惑

緣起論」發展出一套不徹底的唯實論或唯心論，「經過如此演變以後，到了大乘始

教的佛學裡面，再把印度的空宗，也就是般若中觀的思想引進來。然後便針對那

一套因果迴圈的主張，重新透過方便般若的觀照，文字般若的給予假名，……勢

必還要攝相歸性來談空。這樣子一來，便從原始的成實論，半邊唯實論、半邊唯

心論，才漸漸引導出以這個大乘空宗的佛學為媒介，而成立了法相唯識學的主張，

即非空非有，亦空亦有的中道觀。」——但這樣問題仍然未解決，方東美繼又指

出：「小乘佛學到法相唯識這一系統，都認為整個的世界可以把它展現在時間之流

裡面，然後便可以看它的生滅變化。……整個宇宙都不斷地在生滅變化中，只是

無常。假使這個宇宙只是無常，那麼宇宙另一方面所謂『常』或永恆性我們又將

                                                        
25

 方東美：《生生之德》，臺北：臺灣黎明文化事業公司，1980 年，311 頁。 
26

 方東美：《華嚴宗哲學》上冊，臺北：臺灣黎明文化事業公司，1981 年，2 頁。 
27

 方東美：《中國哲學之精神及其發展》，臺北：成均出版社，1984 年，172 頁。 
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怎麼去安排呢？」28
——由此而引出《大般涅槃經》中的「涅槃佛性」與唯識學系

統中的「如來藏」來解決此宇宙之「常」的問題。而在涅槃、唯識各派之間，如

來藏又有染淨、與阿賴耶同位異位的爭議，這些問題匯出了《大乘起信論》的出

現來解決。 

關於《大乘起信論》的成書問題，方東美亦認為其文字「從頭到尾一氣呵成

沒有翻譯的痕跡」29，為中國人的撰述應無疑問，但與眾多新儒家的看法一致，方

東美亦未因此而減少對《起信》義理的推崇，他指出： 

《涅槃經》和如來藏系的經典，在理論上雖是完全對立的：——一個契入

永恆；一個著重生滅變化。一個傾向完美；一個在裡面尚存留有污濁與罪

惡……設法要把他們調和或折衷，其結果就產生了《大乘起信論》。……《大

乘起信論》，就是要肯定佛法具有兩種法門：一個是永恆不變的法門，它那

裡的最根本範疇，就是真如，從真如裡面顯現出來的本性是空性，所表現

出來的相是具有偉大的生發作用。而事實上面，他的本身、本性不變，是

永恆的，就是《起信論》中的「心真如門」，這是《涅槃經》的中心思想；

至於第二方面，是說明宇宙是怎麼樣子來的，人生的出發點在什麼地方，

在其變化過程裡面，它並不是沒有意義的……所以這第二個法門……是「心

生滅門」了。……這是體用兼備的思想體系。所以《大乘起信論》雖然是

一部偽書，但這一部偽書卻把中國從北魏以來，一直到梁陳時代，以及隋

唐時代，這一個長時期裡面，中國大乘佛學衝突的理論，給予一個旁通統

貫的調和。30
 

然在方東美看來，《起信論》之「一心二門」說尚有「體用對立」的問題，尚

未圓滿盡善，至華嚴宗的「法界緣起」出現，才真正是「二而不二，即體即用，

無所不賅的形上學體系」，他指出： 

（華嚴宗法界緣起）不僅籠罩一切理性的世界，而且可以說明這個理法界才

真正能夠說明一切世俗界的事實構成。然後才能形成事事無礙法界，成立一

個廣大無邊的、和諧的哲學體系。希望能透過這一觀點，把從前佛學上面所

講的十二支緣起論的小乘佛學，原始佛教的缺點給修正過來。如此也能將對

所謂賴耶緣起，如來藏藏識緣起，那一派理論對立的矛盾性，都給一一剷除

掉，然後《大乘起信論》裡面體用對立的狀態，所迫切需要那種橋樑，也把

                                                        
28

 方東美：《華嚴宗哲學》上冊，臺北：臺灣黎明文化事業公司，1981 年，388 頁。 
29

 同上，398 頁。 
30

 同上，402 頁。 
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它建設起來，最後可以建議一個「二而不二、不二而二」的「即體即用、即

用即體」無所不賅的形而上學的體系。31
 

以上方東美通過回顧中國佛教哲學的邏輯歷程而闡發華嚴宗哲學出現的重大

意義，毋庸諱言，方氏的闡述不乏主觀之處，但這種「六經注我」的做法，是哲

學的，而非史學的，乃是建構其華嚴哲學合理性的一種努力。 

方東美之所以如此推崇華嚴哲學，在於他對《華嚴》「華藏世界」宇宙觀的獨

特理解，他認為這種宇宙構造「是引用隱喻的語言，根據詩意幻想奔放馳騁，以

及高度的詩韻幻想，而流露出這麼一個結構」32
——這種帶有詩人氣質的理解方

式，顯然亦是方東美的「詩哲」人格氣質之流露。進而，方氏認為這種宇宙觀的

奧妙在於： 

雖是從器世界出發，但他不停滯在物質上面，在其領域中，它也可以講物理，

也可以講化學，但不論是物理或化學，它33是「基礎科學」。以這個基礎科學，

便可以發現宇宙裡面更新奇的現象，生命的現象……所以在這裡面有所謂生

命的創新，心靈的創新，證明這一個宇宙是一個創造的秩序。34
 

顯然，在方東美看來，華嚴哲學乃是一個可涵蓋世間一切學術的圓滿體系，

這種體系優於現有的一切哲學，若以華嚴哲學為視野，來「判斷精神生命的價值，

然後不僅僅是產生知識，再把它化作智慧；不僅僅是智慧，更要把這一種智慧融

貫到我們生命的核心裡面去，所謂精神中心裡面，把哲學智慧、宗教熱誠，融貫

起來產生一個大的思想體系」35
——這種利用東方智慧來統攝世間學術的體系構

想，亦是晚近新儒家多有的文化致思方向，若馬一浮的「六藝統攝論」、牟宗三的

「二層存有論」皆作出了類似努力，體現了他們挺立中國文化主體慧命於世界哲

學之林的民族自尊意識。——由於將這種文化意識援入其華嚴學研究，使方東美

的華嚴哲學更具有時代特徵，可謂是晚近新儒家中華嚴思想的典型代表。 

四、唐君毅與華嚴學 

唐君毅(1909-1978)，是 「第二代新儒家」中與牟宗三齊名的代表人物，早年

頗受梁啟超、梁漱溟、熊十力學術的影響，平生以道德理想主義貫穿始終，1977

                                                        
31

 同上，413 頁。 
32

 同上，120 頁。 
33

 筆者按：此「它」指華嚴哲學。 
34

 同上，125 頁。 
35

 同上，129 頁。 
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年出版《生命存在與心靈境界》一書，以「一心通三界九境」為宗旨，熔中西印

哲學系統於一爐，最終歸於心靈和生命的超越之境，是為其晚年定論。勞思光先

生認為，唐君毅的思想體系乃是一種「華嚴哲學」，華嚴學在其思想體系的形成中

具有關鍵的作用。 

唐君毅在其哲學史巨著《中國哲學原論》中給予華嚴哲學極高的評價，對

於華嚴哲學的探討，亦佔據該書的《原道篇》、《原性篇》中的很大篇幅。唐君

毅認為： 

華嚴宗本其四法界、十玄、六相之論，以展示「無盡法界，性海圓融，緣起

無礙，相即相入」，如因陀羅網重之無際；「微細相容，主伴無盡，十十法門，

各攝法界」，而以之成觀，則可以拓學人之心量，以致廣大；由華嚴之教觀

以通於禪，以直契一念之中「明明不昧，了了常知」之靈知，則可以導人於

極高明。36
 

在《原道篇》第十一章中，唐君毅對華嚴宗的思想淵源作了系統疏理，認為

是由地論宗之相州南道一系與南方般若學思想合流，以慧光為其開祖，歷經傳承

至智儼，又承杜順弘華嚴。若向上推究印度佛教的淵源，則又可歸於西北印的彌

勒、無著、世親一派。法藏則華嚴宗真正意義上的開創人，他「上承杜順言五教

止觀、智儼所敷之十玄、六相、與同別二教之義，又取《起信論》之義，以通《華

嚴》。」在經其後澄觀、宗密師徒繼之弘揚，華嚴宗始蔚為大觀。——而法藏之華

嚴學說的意義在於「融通此般若與法相唯識二大宗，乃中國佛學思想中昔所未有，

而為法藏之一思想上之創造。」——以上內容，張雲江先生在其有關研究中述之

頗詳37，這裡不再贅述。歸根結底，在以華嚴宗哲學為佛教哲學發展最高頂點之方

面上，唐君毅與方東美的意見是一致的，他指出： 

華嚴宗之精神，即在緊扣佛在自證境界中，只證此自性清淨之法界起心，為

第一義，以立教。由此而在觀工夫上，即必然為由諸法之相攝相入之法界緣

起，以求佛所自證之唯一之真心……此直接契入之所以可能，則在吾人眾生

之真心，原即佛所證之真心；心佛眾生，乃三無差別。38
 

華嚴宗之義理模式亦參與建構了唐君毅「心通九境」的哲學系統，「心通九

                                                        
36

 唐君毅：《中國哲學原論·原性篇》，北京：中國社會科學出版社，2005 年，181 頁。 
37

 參見張雲江的碩士、博士畢業論文《心通九境——唐君毅與華嚴宗》(2005)、《大乘佛學的融攝

與超越——論唐君毅對中國佛教思想的哲學詮釋》(2008)。 
38

 唐君毅：《中國哲學原論·原性篇》，172 頁。 
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境」得之於華嚴法界觀及華嚴宗判教方法的影響，據說這是唐君毅本人也承認

的。39
——所謂「心通九境」，乃唐氏借用《起信論》中之體、相、用三分，以明

心靈觀照的客觀物件和心靈自身的主觀活動。不同的體、相、用三觀相應於客觀、

主觀、超主客觀三界，以此展示出心靈活動的九種境界，九境依次是：萬物散殊

境，依類成化境，功能序運境，感覺互攝境，觀照淩虛境，道德實踐境，歸向一

神境，我法二空境，天德流行境。 ——這其中類於華嚴「萬法唯心造」之法界緣

起的圓融模式之處，無疑亦甚為明顯。 

五、結論 

上述諸新儒家之華嚴思想，他們或以華嚴哲學為借鑒而建構自己的思想體系

（如馬一浮、熊十力、唐君毅），或逕以華嚴寄託自己最高的哲學理想（如方東美）。

晚近的新儒學界之所以如此推重佛教華嚴，當非偶然，其深層原因，應結合華嚴

哲學的理論性格和晚近思想文化背景進行探尋。 

吾人回顧近代佛教文化的復興的緣起，當以楊仁山主持的金陵刻經處的開創

為一重要起點，楊仁山對華嚴的闡發弘唱，在晚清啟蒙思想者中，無論是維新派

人士譚嗣同，還是革命派人士章太炎，均受到其重要影響。這種現象，揭示了華

嚴哲學與近代啟蒙思想間應具有某些相契應的成分。——從譚嗣同的《仁學》思想

來看，華嚴學「一入一切，一切入一」之理念，引發其視群體如自我，視世界如己

身的擔當情懷，構成其人生救世理想之基石；章太炎則由《華嚴經》發揚的菩薩救

世諸行，寄託其嚮往中的完美道德人格，並開出其平等自由之社會理想。40
——華

嚴學之所以投契於近代早期「新學家」們的革命理想，應如杜繼文先生指出的： 

第一，現實即理想，理想入現實，將彼岸的淨土落實到此岸的濁土。時空的

相即相入，成為通向「人間淨土」構想的理論橋樑之一。第二，一即一切，

一切入一，把個人責任同民族的安危緊密結合起來，從而深化了「國家興亡，

匹夫有責」的社會呼喚。41
 

要而言之，作為近代思想啟蒙文化環境下出現的華嚴學，體現出一種能夠契

合時代的理想主義色彩，在這種背景下，無論是「心佛眾生，三無差別」，還是「一

即一切，一切入一」的華嚴教理，皆被賦予了契合於自由平等理念的入世意義。 

                                                        
39

 參見單波：《心通九境——唐君毅哲學的精神空間》，北京：人民出版社，2001 年，266 頁。 
40

 參見章太炎：《東京留學生歡迎會演說錄》，見《章太炎文選》，上海：上海遠東出版社，1996

年，145 頁。 
41

 見魏道儒《中國華嚴宗通史》之杜繼文《序言》，南京：江蘇古籍出版社，2001 年。 
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如果說早期啟蒙思想家章太炎、譚嗣同是將華嚴學理解為一種變革社會的理

想主義，新儒家對於華嚴學的理解，可以說是一種「道德理想主義」的進路，他

們對華嚴學進行的「創造性詮釋」，其中蘊含了挺立中國文化慧命於世界哲學之林

的歷史使命感。——我們可否認為，如果說唯識學的復興，與晚近啟蒙文化中的

理性主義遙相呼應；則華嚴學則對應的是啟蒙文化中的理想主義，華嚴與唯識，

當如鳥之兩翼，車之兩輪，構成「近代佛學復興」的重要兩極。 
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