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北周武帝毀佛前的三教論談 
-兼論「在家眾可否研讀律藏」問題- 

 

曾堯民 

台灣大學歷史學系博士班三年級 

提要： 

北周武帝毀佛是中國佛教史四次毀佛中的第二次，時間在建德三年（574）。
毀佛前，武帝舉行了八次的三教論談，時間從天和四年（569）到建德三年，歷

時六年左右，其中五次舉行於天和年間，三次舉行於建德年間。另外，又下詔要

求儒生就三教問題表達己見、建二教鐘等。這些舉措主要在於處理三教間的關

係，以及三教在國家中的位置，特別是佛教的部分。 

從天和年間的三教論談可看出武帝對佛教的態度並不明確，除了宇文護尚掌

權，武帝有所顧忌外，對於佛教這樣一個有影響力的宗教，必須格外謹慎，以免

引起教團的反彈，造成社會的不穩。透過論談的形式，武帝可聽取三教間的論辯，

藉以建立政策的理論基礎，並試探佛教與宇文護的反應。 

隨著宇文護的被殺，武帝進一步掌權，對富國強兵進一步的推行，加上天和

年間的論談沒有達到預期的效果，使武帝對佛教的態度轉變。在種種原因的作用

之下，以三教論談所提供，關於佛教在三教中所佔位置的理論基礎，武帝下詔毀

佛，棄毀北周全境的佛教。 

關鍵字： 

北周、武帝、毀佛、三教、宇文護 
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一、前言 

北周武成二年（560）四月明帝過世，將帝位傳給其弟宇文邕（543-578），
即武帝（在位 560-578）。武帝雖即帝位，但並沒有實權，實權在當時的權臣宇文

護手上。宇文護為武帝從兄弟，在武帝父宇文泰過世前受其命輔佐其子，歷孝閔

帝、明帝、武帝三朝，於天和七年（572）為武帝所殺。同年改元建德，武帝開

始親政，實現其政治抱負。兩年後（建德三年，574）武帝下令毀佛，建德六年

（577）平定北齊後，亦於北齊境內實施毀佛，此時整個北方皆在毀佛的的籠罩

下。隔年（578）武帝過世，毀佛歷時約五年左右。 

武帝的毀佛是中國佛教史四次毀佛中的第二次，毀佛是中國佛教史上一個特

別的課題，從中可以探討諸多面向，如政教的互動、佛教教團的發展、中國王權

的特色、佛教的王權觀等。四次的毀佛中，除唐代之外，其餘三次皆發生於中國

境內有兩個以上政權並立的北方，而每一次的毀佛，結果都沒有使佛教在中國完

全消失，只是改變了原來的發展道路，並在接下來的復佛中開展出新的方向。武

帝的毀佛亦若如是，後來的復佛所開展出的新方向即為璀璨的隋唐佛教。 

雖在建德年間行毀佛之事，但武帝並非在建德年間才與佛教有互動，也不是

突然驟行毀佛之事。在毀佛之前，武帝已舉行過多次的三教論談，從天和四年

（569）到建德三年，歷時六年左右。最後一次三教論談（574）後，同年即行毀

佛之事。此處令人好奇的是武帝既然要毀佛，為何要在毀佛前花了數年的時間，

舉行數次的三教論談？在武帝舉行三教論談的過程中，有無一漸次削減、抑制佛

教勢力的舉動？全面毀佛的爆發點又為何？為了試著解答這些疑問，將以三教論

談作為主要的討論焦點。 

二、三教論談的次數 

關於三教論談，塚本善隆認為共舉行了三次，皆在天和四年（569），主要目

的在於三教齊一。但當論談開始後，佛道論爭過於激烈，無法達成「齊一」的目

的，為此武帝命甄鸞評定二教優劣，甄鸞遂上帝《笑道論》，透過該論，從許多

面向來「笑」道教；接著道安再上《二教論》，論述道教不自成一教，而是含攝

於儒教中，佛、道方成二教。如此可知該二論的結果更加激化佛道間的論爭，而

不是消彌，甚至齊一。另外，武帝造二教鐘，期能二教並宣，但結果仍未能平息
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佛道間的論爭。1

三教齊一的失敗，加上建德年後，武帝親政對於富國強兵的現實等因素，促

使武帝轉而傾向早年衛元嵩上書所提的毀棄僧團，造平延大寺以實現真正佛教的

主張，最終促成毀佛之舉。但鑒於佛教所具有的龐大影響力，武帝並未貿然行事，

而是先於建德二年（573）定三教先後，分別為儒、道、佛，隔年（574）方下毀

佛令，行全面毀佛之事。所定三教先後的順序，並非代表教義上的差別，對於武

帝來說，三教教義是齊一的，先後的意義在於對國家的重要性，即價值而言。

 

2

野村耀昌認為三教論談一共舉行過八次，從天和四年到建德三年，天和年間

五次，建德年間三次，並對其經過與相關史料作了相當詳盡的討論。此外，亦討

論了當時三教間互動的背景，如儒生習儒家經典，亦鑽研道經、佛經，並有佛道

相關著作；佛道間雖有論爭，但以道士張賓為首諸人亦藉佛經以大量編纂道經。

道教在宇文泰、宇文護時期沒有發展機會，直到武帝時期獲得發展的機會，積鬱

許久的力量以此併發出來。作者於此點出毀佛背後，佛道力量的傾軋。

也

就是說，佛教最不具重要性，其次為道教，皆在可毀棄之列。 

3

武帝對於三教的立場一直不定，直到建德二年第七次論談時才確定三教的先

後，分別為儒、道、釋，並於隔年毀佛。此時縱使諸多僧人上書武帝，亦不能改

變武帝的決定。但武帝對於三教是沒有偏頗的，其親政前，身旁多儒士，帝亦常

親講禮紀；親政後，儒生幾乎不參與朝政的規劃，且造二教鐘僅有二教，而不是

三教，表現出儒教的勢衰。又佛道二教於建德三年同時遭到毀棄。

 

4

鎌田茂雄在塚本善隆、野村耀昌的基礎上論述毀佛一事，其中三教論談共有

八次，從天和四年到建德三年，天和年間五次，建德年間三次。作者認為道安上

《二教論》後，關於三教的爭論便止息，道教也在歷次論談的過程發現自身經典

的不足，即以張賓為首，進行道教經典編纂的工作。 

由此可知，

武帝對三教的態度可說是一同擯退。 

在論談的過程中，武帝一直無法決定三教的先後優劣，期間並於天和五年

（570）鑄二教鐘，銘文有齊一佛道二教之言。一直到第七次論談，即建德二年

時才定三教先後為儒、道、佛，隔年便下毀佛令。武帝透過長年的三教論談周詳

地準備，最後採取行動；佛教方面雖充分地進行論述，仍舊無法改變武帝毀佛之

意。5

                                                 
1 塚本善隆，《中國佛教通史》卷二（東京：春秋社，1974），頁 550-569。 

 

2 塚本善隆，《中國佛教通史》卷二，頁 603-625。 
3 野村耀昌，《周武法難 の研究》（東京：東出版株式會社，1976），頁 145-166。 
4《周武法難の研究》，頁 171-183。 
5 以上鎌田茂雄的看法，參見鎌田茂雄著，關世謙譯，《中國佛教通史》3（台北：佛光，1986），
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塚本與野村、鎌田所言三教論談次數雖相差甚大，但提到的事件、引用的材

料相差不大，只是對這些事件的定位不同。塚本將重點放在三教齊一，認為建德

年間所舉行的三教論談，是為解決三教齊一的失敗，進而毀佛所作的準備；野村

則認為歷次的論談是在討論三教的先後、優劣，並未僅限於齊一，是毀佛前一連

串的討論。鎌田基本上依循著野村之說。 

筆者依循野村之說，將三教論談定為八次，以下將討論歷次三教論談的經過

與相關材料，透過材料了解武帝對三教，主要是佛教的態度為何？ 

三、親政前的三教論談（天和年間） 

武帝舉行的八次三教論談中，天和年間共佔有五次，第一次在天和四年（569）
二月： 

（天和四年，569）二月戊辰，帝御大德殿，集百僚、道士、沙門等討論

釋老義。6

武帝親臨現場，並集百官、道士、沙門等一同討論佛、道教義。沒有提到齊三教，

或三教先後等，僅簡單地說明討論二教教義。關於第一次的三教論談，目前所見

僅出現於《周書》、《北史》，

 

7

武帝於 560 年即位，到天和四年為止，已經即位九年，雖未親政，仍在宇文

護的權力籠罩下，但距離 572 年誅殺宇文護僅三年。此時舉行三教論談，表示武

帝對於佛教在國家中扮演什麼角色，或者該扮演什麼角色這一問題，認為已到了

該處理的時候，透過論談作為先聲，並進行相關的思考。 

皆為正史，沒有佛教方面的記載。 

第一次舉辦的時間點為何在天和四年應與宇文護有關。所知宇文護的奉佛行

為大多集中在 567 年，即其母親過世之後。宇文護的母親到東魏北齊作人質，經

歷三十年，於保定四年（564）歸國，天和二年（567）便過世，歸國僅三年。也

就是說宇文護與其母分隔多年後再見面，僅三年其母便過世。作為人子的宇文護

沒有太多的時間盡孝道，僅能透過造寺、譯經等行為為母祈福，祈望善盡人子之

孝，8

                                                                                                                                            
頁 449-479。 

因此佛教獲得長足的發展機會，法琳曾提到宇文護一代的奉佛情況： 

6《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 76。歷次三教論談於不同文獻中的相關記載，請參看文末附表。 
7《北史‧周本紀下第十‧高祖武帝》卷 10：「（天和）四年……二月戊辰，帝御大德殿，集百僚

道士沙門等討論釋老。」頁 355。 
8 鎌田茂雄，《中國佛教通史》3，頁 457。 
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（周太師大冡宰柱國大將軍晉國公宇文護）興隆像教，創製仁祠。凡造法

王、彌勒、陟屺、會同等五寺……持戒四部，安居二時。恒轉法輪，常凝

禪室。又供養崇華寺。9

造法王、彌勒、陟屺、會同等五寺，本身又持戒、安居、作禪、供養等，可見虔

敬。又《歷代三寶記》提到北周一代共譯出 15 經 51 卷，其中 10 經 45 卷明記是

為宇文護時代所譯；若以時間來說，除一部是譯於保定四年外，其餘皆譯於天和

三年（568）之後，

 

10

保定三年（563）詔曰，歲在昭陽（三陽孟春），龍集天并（龍集者，東方

蒼龍為歲首也，天并歲在申也）。當令所司奉造一切經藏，始乎生滅之教，

訖於泥洹之說云云。

即宇文護之母過世之後。另外，武帝時期有造一切經藏的

記載： 

11

武帝即位不久所造的一切經藏，實際上的造者應該也是宇文護。 

 

宇文護的奉佛行為大量出現於天和二年後，天和四年武帝便開始三教論談，

可能是對於宇文護奉佛行為的批判，透過三教論談來對佛教的地位提出質疑，當

然形式是間接的；12

天和四年三月，即第一次三教論談的隔月，隨即又舉行了一次三教論談： 

武帝對於佛教教團急速的發展、所擁有的資源有了警覺，試

圖透過論談來處理此一疑慮，同時也可試探宇文護與佛教的反應。 

至天和四年，歲在已丑三月十五日，勅召有德眾僧、名儒、道士、文武百

官二千餘人，帝御正殿，量述三教。以儒教為先，佛教為後，道教最上。

以出於無名之前，超於天地之表故也。時議者紛紜，情見乖咎，不定而散。13

                                                 
9 （唐）釋法琳，《辯正論‧十代奉佛篇下》卷 4（T52，p.517a-b）。 

 

10（隋）費長房，《歷代三寶紀》卷 11（T49，p.100b-c）。 
11（宋）釋志磐，《佛祖統紀‧法運通塞志第十七之五》卷 38（T49，p.358a）。 
12《周武法難の研究》，頁 101-102。 
13（唐）釋道宣，《廣弘明集‧周滅佛法集道俗議事》卷 8（T52，p.136a）。 
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《廣弘明集》記載著武帝親身參與，且為三教定出儒教為先，佛教為後，道教為

上的順序，可知武帝已有三教先後的看法，並提出與眾人一同量述。但因參與討

論者議論紛紛，最後沒有得出一個定論。同為道宣作品的《續高僧傳》卷 23、14

《集古今佛道論衡》卷 2，15以及費長房的《歷代三寶紀》卷 11 皆提到這一次論

談，16

天和中，復於紫極殿講三教義。朝士、儒生、桑門、道士至者二千餘人。

重辭義優洽，樞機明辯，凡所解釋，咸為諸儒所推。

也提到武帝親量（量述、欲齊）三教，但沒有提到武帝定三教先後為何一

事，僅《廣弘明集》有記載該事。另外，《周書‧沈重傳》亦提到該事： 

17

雖沒有明說是天和中哪一次三教論談，但以參與者為「二千餘人」來看，應是第

二次。記載中沈重作為儒士代表，所論為諸儒士所推重，文中也沒有提到武帝關

於三教先後的意見。因此武帝是否在這麼早，即第二次論談時就已經有關於三教

先後為何的定案，頗令人懷疑？ 

 

第三次論談依舊在天和四年： 

（天和四年三月）至其月二十日，依前集論。是非更廣，莫簡帝心。帝曰：

「儒教、道教，此國常遵。佛教後來，朕意不立。僉議如何。」時議者陳

理，無由除削。帝曰：「三教被俗，義不可俱。」18

天和四年三月共舉行了兩次論談，相隔僅五天。依前集論的「前」應該是指第二

次論談，沒有得出關於三教的結果。這一次武帝以儒教、道教為中國本有，是歷

來所遵循而應該留下，佛教為後來，也是外來，而不可立，提出三教一同教化世

俗是不可行的。不過最後還是沒有得出結果。關於武帝對於三教的本有、後來一

事，也是僅有《廣弘明集》記載，目前未見其他記載。 

 

                                                 
14（唐）釋道宣，《續高僧傳‧道安傳》卷 23（T50，p.628b）。 
15（唐）釋道宣，《集古今佛道論衡‧周高祖武皇帝將滅佛法有安法師上論事第一》卷 2（T52， 

p.372a）。 
16《歷代三寶紀》卷 11（T49，p.101b）。 
17《周書‧沈重傳》卷 45，頁 810。 
18《廣弘明集‧周滅佛法集道俗議事》卷 8（T52，p.136a）。 
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天和四年四月初再舉行一次論談，距離第三次僅十餘天，「至四月初，更依

前集。必須極言陳理，無得面從。」19記載上較為簡單，時間上也僅提到月初，

《續高僧傳》卷 23 也是如此，20不過《歷代三寶記》明確提到時間為四月十五

日。21

第五次，即天和年間的最後一次論談，在天和五年（570）： 

天和年間舉行的五次論談中，有四次在天和四年，集中於二月到四月間，

可說相當密集。 

又勅司隷大夫甄鸞，詳度佛道二教，定其深淺，辯其真偽。天和五年（570）
鸞乃上《笑道論》三卷，用笑三洞之名。至五月十日，帝大集群臣，詳鸞

上論。以為傷蠧道法，帝躬受之。不愜本圖。即於殿庭焚蕩。22

時道安法師，又上《二教論》，云內教、外教也。練心之術名三乘，內教

也。教形之術名九流，外教也。道無別教，即在儒流，斯乃易之謙謙也。

帝覽論以問朝宰，無有抗者，於是遂寢。

 

23

分有甄鸞《笑道論》與道安《二教論》兩部分。《廣弘明集》提到二事皆發生於

天和五年，但《續高僧傳》卷 23 所提是在天和四年，

 

24《歷代三寶記》所提也

是在天和四年。25若以完成時間來說，《歷代三寶記》為隋代作品。《續高僧傳》、

《廣弘明集》皆道宣作品，《續高僧傳》初稿完成於 645 年，後有繼續增補；《廣

弘明集》完成於 664 年，道宣於 667 年過世，因此是晚年的作品。《續高僧傳》

的相關記載皆出卷 23 的〈道安傳〉，該傳於 649 年抄寫的興聖寺本中已經存在，

可知不是後來增補所收，26

                                                 
19《廣弘明集‧周滅佛法集道俗議事》卷 8（T52，p.136a）。 

即時間上早於《廣弘明集》。也就是說時間上較早的

《歷代三寶記》與《續高僧傳》的內容較為相似，與時間上較晚的《廣弘明集》

不同。前述第二次、第三次三教論談中亦可發現，《廣弘明集》的內容皆較多，

較豐富，如出現武帝定三教先後、三教為本有或後來等，另外第五次論談舉行的

時間亦與其他記載不同。 

20《續高僧傳‧道安傳》卷 23（T50，p.628b）。 
21《歷代三寶紀》卷 11（T49，p.101b）。 
22《廣弘明集‧周滅佛法集道俗議事》卷 8（T52，p.136a-b）。 
23《廣弘明集‧周滅佛法集道俗議事》卷 8（T52，p.136b）。 
24《續高僧傳》卷 23（T50，p.628b-c）。 
25《歷代三寶紀》卷 11（T49，p.101b）。 
26 藤善真澄，《道宣傳の研究》（京都：京都大學出版社，2002），頁 251-258。 
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多種文獻所載的不同時間，目前無法確定何者為正確，又《廣弘明集》所收

〈笑道論〉一文中有提到「大周天和五年二月十五日，前司隷母極縣開國伯臣甄

鸞啟」，27

武帝焚毀《笑道論》、《二教論》或許不能視為其對佛教的不滿，或準備毀佛

的前兆，而是該二論沒有符合武帝的期望，引起武帝的不滿。武帝所不滿者為何？

應是對於「三教齊一」的目標。如塚本善隆所談，武帝天和年間的三教論談是為

三教齊一所努力，

因有明確的時間記載之故，此處還是權依《廣弘明集》所載，先將第

五次論談時間定為天和五年。 

28

武帝又以佛、道、儒三教不同，詔敻辨其優劣。敻以三教雖殊，同歸於善，

其迹似有深淺，其致理殆無等級。乃著三教序奏之，帝覽而稱善。

《周書》中有這樣的記載： 

29

武帝以佛、道、儒三教不同，要求韋敻辨析其優劣。敻以三教各有不同，皆同歸

於善；表現方式有深淺的差異，其至極之理是沒有分別的回答，得到武帝的稱揚。

即武帝對於三教的至極之理是無差別的說法是肯定的，二教鐘更能表現武帝對於

三教齊一的追求： 

 

天和五年歲次攝提五月庚寅，造鍾一口，冶昆吾之石，練若溪之銅。郢匠

鴻爐，化茲神器。雖時屬〔卄/（麩-夫+壬）〕賓，而調諧夷則。故《春秋

外傳》曰：「所以詠歌九則，平民無二。」弘宣兩教，同歸一揆。金石冥

符，天人咸契。九宮九地，遙徹洞玄。三千大千，遠聞邊際。銀閣應供，

延法侶而尋聲，金闕降真，候仙冠而聽響。式傳萬古，迺勒銘云：「實際

遐曠，通玄洞微。化緣待業，造理因機。靈圖降采，慧日垂暉。金河霧集，

銀澗雲飛（其一）九霄仙籙，五岳真文。智炬遐照，禪林普薰。金鼓入夢，

瓊鍾徹雲。音調冬立，響召秋分（其二）二教並興，雙鑾同振。遠赴天霜，

遙虧地鎮。〔陜>陝〕河浮影，漢溪傳韻。聽響弘法，聞聲起信（其三）

波若無底，重玄有門。長開久暗，永拔沈昏。不求正覺，莫會天尊。唯令

智海，先度黎元（其四）。」30

                                                 
27《廣弘明集‧笑道論》卷 9（T52，p.144a）。 

 

28 塚本善隆，《中國佛教通史》卷二，頁 550-572。 
29《周書‧韋敻傳》卷 31，頁 545。 
30《廣弘明集‧大周二教鍾銘》卷 28（T52，p.329c-330a）。 
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造此鐘的天和五年時已經舉行過數次三教論談，時間上亦在焚毀《笑道論》、《二

教論》前後，或者同時，此時造鐘，為弘宣佛道二教，可知其用心為何。銘文中

提到二教同歸致極的真理、佛道二教並興、般若為佛教義理，重玄指道教義理，

佛道能同開眾生久遠以來的迷暗，不為己求正覺、見天尊，是以救濟眾生為先務，

可見武帝對於佛道二教齊一的期望，及其宗教功能的肯定。 

從上所引諸種材料中可得知，武帝對於佛教的立場有將其定為最後而不欲

立、肯定二教（三教）教化世俗的功能、對於三教齊一說的讚揚等多種態度，尚

未有一明確的看法或對應方式。也可說是武帝透過論談這一論辯的形式，以自身

參與儒士、道士、沙門間的討論，藉以思索與探求如何安置佛教（或者說宗教）

在國家中的位置與作用。 

四、親政後的三教論談（建德年間） 

572 年正月，天和年間的最後一段時間，舉行第六次論談，31

建德元年（572）春正月戊午，帝幸玄都觀，親御法座講說，公卿道俗論

難，事畢還宮。

距離上一次舉

行三教論談已二年， 

32

武帝親臨玄都觀，即道教道場，並昇座講說，使公卿道俗進行問辯討論。武帝進

行論辯不是在殿中，如前述幾次的論談，而是在道教教場，可知道教力量的上昇。

《佛祖統紀》的記載大致相同。

 

33

故知為政欲靜，靜在寧民；為治欲安，安在息役。頃興造無度，徵發不已，

加以頻歲師旅，農畝廢業。去秋摘 灾蝗，年穀不登。民有散亡，家空杼軸。

朕每旦恭己，夕惕兢懷。自今正調以外，無妄徵發。庶時殷俗阜，稱朕意

焉。

武帝正月幸玄都觀講說，三月即誅殺宇文護，

改元建德，至此完全掌握權力，並下詔曰： 

34

以興造無度、頻發軍旅，造成農業荒廢，加上去年蝗害嚴重，年穀收成不佳，造

成人民生活上的困苦，是以正調以外不徵發其他，頗有與民休息的意味，也呼應

所說的「寧民息役」。同年年底，武帝率軍講武於城南： 

 

                                                 
31舉行的時間為天和七年（572）正月，三月即改元建德，因此將這一次論談放在親政後的建德

年間來討論。 
32《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 79。 
33《佛祖統紀‧法運通塞志第十七之五》卷 38（T49，p.358b）。 
34《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 80。 
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十一月丙午，上親率六軍講武城南……十二月……庚寅，幸道會苑，以上

善殿壯麗，遂焚之。35

加緊整軍經武的腳步，隔月燒毀道會苑以上壯麗的善殿，顯示武帝為厚植國力而

不過份騷擾民力、強調節約，並加緊軍事上的準備。整軍、節約的行為與詔令並

非僅有建德元年出現，一直到毀佛前年年都有這樣的舉措，建德二年（573）年

八月發生蝗災，隔月下詔節約，並強調不聽婚嫁的奢靡，

 

36年底再次親率六軍講

武，去年在城南，今年在城東，37

十二月癸巳，集羣臣及沙門、道士等，帝升高座，辨釋三教先後，以儒教

為先，道教為次，佛教為後。

十二月舉行第七次三教論談： 

38

此時武帝已定出三教先後，依序為儒、道、佛，佛教已確立於最後的地位。建德

三年（574）正月再下節儉之詔，要求人民節儉，重點還是在嫁娶方面；百姓所

收積穀物，除家內所需外，盡賣與政府；集諸將教以戰陣之法；鑄新錢等。

 

39

（建德）三年（574）五月，帝欲偏廢釋教，令道士張賓飾詭辭以挫釋子，

法師知玄抗酬精壯。帝意賓不能制，即震天威以垂難辭。左右吒玄聽制，

玄安庠應對，陳義甚高。陪位大臣，莫不欽難，獨帝不說。

五

月舉行最後一次三教論談： 

40

武帝令張賓作為道教代表與僧人對辯，佛教方面的代表為知玄（智玄）。結果張

賓無法挫敗佛教，使得武帝介入，以皇帝的權威制服佛教。根據上述記載，武帝

並沒能使佛教屈服，且知玄的表現還折服了在場的王公大臣，但佛教最後也沒能

阻止毀佛的發生。同月十七日，武帝即下毀佛詔： 

 

                                                 
35《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 81。 
36「八月丙午……關內大蝗。九月……詔曰：『政在節財，禮唯寧儉。而頃者婚嫁競為奢靡，牢

羞之費，罄竭資財，甚乖典訓之理。有司宜加宣勒，使咸遵禮制。』」……見《周書‧武帝紀

上》卷 5，頁 82。 
37「十一月辛巳，帝親率（大）六軍講武於城東。癸未，集諸軍都督以上五十人於道會苑大射，

帝親臨射宮，大備軍容。」見《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 83。 
38《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 83。 
39「三年春正月……癸酉，詔：『自今已後，男年十五，女年十三已上，爰及寡，所在軍民，

以時嫁娶，務從節儉，勿為財幣稽留。』……丙子，初服短衣，享二十四軍督將以下，試以軍

旅之法，縱酒盡歡。詔以往歲年穀不登，民多乏絕，令公私道俗，凡有貯積粟麥者，皆准口聽

留，以外盡糶。……六月丁未，集諸軍將，教以戰陣之法。壬子，更鑄五行大布錢，以一當十，

與布泉錢並行。」見《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 83-85。 
40《佛祖統紀‧法運通塞志第十七之五》卷 38（T49，p.358c）。 
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（建德三年五月，574）丙子，初斷佛、道二教，經像悉毀，罷沙門、道

士，……並令還民。並禁諸淫祀，禮典所不載者，盡除之……41

武帝宗教棄毀政策並不限於佛教，而是佛道齊毀，且亦包括不在儒家禮典所載之

中的非法祭祀，可說是對所有不為國家所認可的宗教進行禁毀。 

 

建德元年到三年間，武帝年年皆率軍講武、教習戰陣，又燒毀壯麗的宮殿，

連下三次下詔節儉，將國家所有資源用於整軍經武的意圖可見。相對於此，佛教

的造寺立像等行為，雖有其宗教上的意義，但畢竟與武帝的國策不符，佛教擁有

的資源會分散國家資源與力量集中的政策，加上宇文護已死，武帝權力已然穩

固，不需在多所顧忌，對佛教的處理方式自然不同。雖說仍舊進行這三教論談，

但性質恐怕與天和年間的論談已經不同，不再是尋找如何處置佛教的方法，而是

如何將佛教的資源收歸國有，又不引起反抗或動亂。 

毀棄佛道是否表示武帝向著我們一般所認識的儒教國家前進，或許需要進一

步的討論。根據野田耀昌所說，在宇文護專政時期，武帝周邊多儒生，亦曾親講

禮記；但在親政後，儒生幾乎不再參與朝政。42

遠曰：「若以形像無情，事之無福，故須廢者。國家七廟之像，豈是有情

而妄相尊事？」帝不答此難，乃云：「佛經外國之法，此國不須，廢而不

用。七廟上代所立，朕亦不以為是，將同廢之。」

武帝亦曾說過這樣的話： 

43

這是武帝在平北齊（577）後，將行毀佛前在殿上與淨影慧遠進行論辯時所說的

話。除了外來的佛教之外，儒家傳統的七廟制度亦在廢棄之列。可知武帝對於儒

釋道三教並無偏頗，在富國強兵的目標下，對於此目標無有助益，甚至阻礙者，

都成去除的對象，不論何教。 

 

五、小結 

武帝於建德三年（574）下詔毀佛，至七年（578）武帝過世為止，經歷五年，

地域則包括整個北方。毀佛前，從天和四年（569）到建德三年（574）歷時五年，

舉行了八次的三教論談，另外還包括下詔要求儒生就三教問題表達己見、建二教

鐘等。這些舉措主要在於處理三教間的關係，以及三者在國家中的地位，特別是

關於佛教的部分。 

                                                 
41《周書‧武帝紀上》卷 5，頁 85。 
42 野村耀昌，《周武法難 の研究》，頁 177。 
43《廣弘明集‧周祖平齊召僧敘癈立抗拒事》卷 10（T52，p.153b）。 
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武帝舉行三教論談的時間在宇文護開始出現大量奉佛行為（567）之後的二

年（569），原因在於宇文護的奉佛為北周佛教帶來長足發展的機會，也讓武帝對

佛教力量出現警覺。如何與這股力量互動成為一個必須面對的問題，三教論談便

是在試著解決這一問題，同時試探佛教及宇文護的反應。 

從三教論談一開始，武帝對佛教的態度雖不明確，但如宇文護時期的發展似

乎已是不可能的，佛教必須是三教齊一中的一部分，或者受到抑制等。不論結果

如何，佛教勢力都會受到削減，勢必引起教團的反應。對於佛教這樣一個有影響

力的宗教，不論採取何種對策，武帝都必須謹慎，以免反而引起社會的不穩。天

和年間三教論談期間，武帝對佛教態度的不明確，正是思考該對佛教該採取何種

政策的表現，同時也聽取三教間的論辯，藉以建立政策的理論基礎，以及透過論

談釋放出將會有所改變的氛圍，且可能是不好的改變等訊息，透過事先提供預期

心理，沖淡改變所造成的衝擊與反抗。 

進入建德年間後，宇文護的被殺，武帝進一步掌權，對富國強兵政策的追求，

加上天和年間三教齊一的失敗等，使武帝對佛教的態度轉變。此一時期的三教論

談不再是尋找如何處置佛教的方法，方法已經確立，即是將佛教的資源收歸國

有，論談是提供理論基礎，並降低這一過程中可能引起的反抗或動亂。最後便以

激烈的方式處理佛教的問題，使得佛教再次遭受毀棄之災。 

六、附表 

北周武帝毀佛前舉行的歷次三教論談時間、內容與版本 

次數 時間 內容 出處 

一 天和四年 
二月戊辰 

帝御大德殿，集百僚、道士、沙

門等討論釋老義。 
《周書‧武帝紀

上》卷 5 

帝御大德殿，集百僚道士沙門等

討論釋老。 
《北史‧周本紀

下第十‧高祖武

帝》卷 10 
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二 天和四年 
三月十五日 

勅召有德眾僧、名儒、道士、文

武百官二千餘人，帝御正殿，量

述三教。以儒教為先，佛教為

後，道教最上。以出於無名之

前，超於天地之表故也。時議者

紛紜，情見乖咎，不定而散。 

《廣弘明集‧周

滅佛法集道俗議

事》卷 8 

勅召有德眾僧、名儒、道士、文

武百官二千餘人於正殿。帝昇御

座，親量三教，優劣廢立。眾議

紛紜，各隨情見。較其大抵，無

與相抗者。 

《續高僧傳‧道

安傳》卷 23 

勅召有德眾僧、名儒、道士、文

武百官二千餘人昇正殿。帝御

坐，量述三教，優劣廢立。眾議

紛紜，情見乖角。不定而散。 

《集古今佛道論

衡‧周高祖武皇

帝將滅佛法有安

法師上論事第一》

卷 2 

召集德僧、名儒、道士、文武百

官二千餘人於大殿上。帝昇御

筵，身自論義，欲齊三教。 

《歷代三寶紀》卷

11 
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三 天和四年 
三月二十日 

依前集論。是非更廣，莫簡帝

心。帝曰：「儒教、道教，此國

常遵。佛教後來，朕意不立。僉

議如何。」時議者陳理，無由除

削。帝曰：「三教被俗，義不可

俱。」 

《廣弘明集‧周

滅佛法集道俗議

事》卷 8 

又依前集。眾論乖咎是非滋生。

並莫簡帝心。索然而退。 
《續高僧傳‧道

安傳》卷 23 

依前集論，是非更廣。莫簡帝

心，索然又散。 

《集古今佛道論

衡‧周高祖武皇

帝將滅佛法有安

法師上論事第一》

卷 2 

復集論義。 《歷代三寶紀》卷

11 

四 

天和四年 
四月初 

更依前集。必須極言陳理，無得

面從。 

《廣弘明集‧周

滅佛法集道俗議

事》卷 8 

勅又廣召道俗，令極言陳理。 《續高僧傳‧道

安傳》卷 23 

又依前集令，極言陳理。 

《集古今佛道論

衡‧周高祖武皇

帝將滅佛法有安

法師上論事第一》

卷 2 

天和四年 
四月十五日 如前集議。 《歷代三寶紀》卷

11 
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五 

天和五年 

又勅司隷大夫甄鸞，詳度佛道二

教，定其深淺，辯其真偽。天和

五年鸞乃上《笑道論》三卷，用

笑三洞之名。至五月十日，帝大

集群臣，詳鸞上論。以為傷蠧道

法，帝躬受之。不愜本圖。即於

殿庭焚蕩。 

時道安法師，又上《二教論》，

云內教、外教也。練心之術名三

乘，內教也。教形之術名九流，

外教也。道無別教，即在儒流，

斯乃易之謙謙也。帝覽論以問朝

宰，無有抗者，於是遂寢。 

《廣弘明集‧周

滅佛法集道俗議

事》卷 8 

天和四年 
四月初至 
五月十日 

又勅司隷大夫甄鸞，詳佛道二

教。定其先後，淺深同異。鸞乃

上《笑道論》三卷，合三十六條，

用笑三洞之名，及笑經稱三十六

部。文極詳據，事多揚激。至五

月十日，帝又大集群臣，詳鸞上

論。以為傷蠧道士，即於殿庭焚

之。道安慨時俗之混并，悼史藉

之沈網，乃作《二教論》，取擬武

帝，詳三教之極。 

《續高僧傳‧道

安傳》卷 23 

又勅司隷大夫甄鸞，詳佛道二教，

定其深淺。鸞乃上《笑道論》三卷，

用笑三洞之名，及笑經稱三十六

部。文極據明，事多揚搉。至五月

十日，帝大集群臣，詳鸞上論。以

偽傷蠧道士，即於殿庭焚之。有安

法師，慧解洞達，內外淹通。時號

釋宗，眾標僧傑。帝所信重。常侍

對揚，僉議攸同。三教齊立，惟安

抗辯。教止二焉。言出難尋，著文

易顯。乃撰《二教論》一十二篇。 

《集古今佛道論

衡‧周高祖武皇

帝將滅佛法有安

法師上論事第一》

卷 2 
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五 
天和四年 

四月二十五至

五月十日 

司隷大夫甄鸞上《笑道論》，其例

略云云。至五月十日，大集群臣，

評《笑道論》。以為不可，即於殿

庭，以火焚之。至九月沙門釋道安

慨然，遂纂斯《二教論》，以光至

理。時以上帝，帝不能屈，於即併

毀。 

《歷代三寶紀》卷

11 

六 建德元年 
正月 

帝幸玄都觀，親御法座講說，公

卿道俗論難，事畢還宮。 
《周書‧武帝紀

上》卷 5 

帝幸玄都觀，自升座講說，公卿

僧道互為難。 

《佛祖統紀‧法

運通塞志第十七

之五》卷 38 

七 建德二年 
十二月 

集羣臣及沙門、道士等，帝升高

座，辨釋三教先後，以儒教為先，

道教為次，佛教為後。 

《周書‧武帝紀

上》卷 5 

八 建德三年 
五月 

帝欲偏廢釋教，令道士張賓飾詭

辭以挫釋子，法師知玄抗酬精

壯。帝意賓不能制，即震天威以

垂難辭。左右吒玄聽制，玄安庠

應對，陳義甚高。陪位大臣，莫

不欽難，獨帝不說。 

《佛祖統紀‧法

運通塞志第十七

之五》卷 38 
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