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               部派佛教「中陰身」之觀 

           釋慧悟 

一、言前 
二、「中陰身」的概念 
三、「中陰身」的存在不存在的議題折論  
（一）無「中陰身」之論證 
（二）有「中陰身」之論證 

四、以諸法的轉移，看業力流轉與主體輪回 
（一）「中陰身與補特補特伽羅的解釋 
（二） 補特伽與十二緣建構輪回機制 
（三） 「中陰身」與業力的問題  
 
 五、結論 
 
一、言前 
 
    生命在死後的存在狀態，其實是自從有人類以來，就不斷受到關注的問題，

各種文化傳統，乃至不同宗教、哲學，都有各自的理解。而佛教所觀察到的死後

存在現象，究竟如何呢？這正是本章所要探究的重點。因此，佛教用來說明死後

存在狀態的「中有身」，在佛教內部引起了有無的論諍，而「中有」是否存在的

主張，又和部派的宗義思想有密切的關係，甚至有為了配合宗義思想而改變「中

有」定義的發展。可見，「中有」的有無，乃至「中有」的內涵定義，都受到宗

義思想的制約。面對這樣的事實，使我們不得不考慮到。 
   印度佛教的流傳，是從佛陀時代的「根本佛教」，到「原始佛教」，經「部派

佛教」，發展到「大乘佛教」乃至「秘密大乘佛教」的。而「部派佛教」，正處於

「原始佛教」和「大乘佛教」的仲介點，在佛教的發展史上，佔有關鍵性的地位，

是不容忽視的。佛法的特質，在於「緣起法」從「此有故彼有，此生故彼生」的

生死流轉（有為法）；到「此無故彼無，此滅故彼滅」的寂靜涅槃（無為法） 。
有為法，是生滅、有所造作的緣起法；無為法是緣起甚深難見，離一切戲論的涅

槃寂滅。有情若能徹悟緣起必能到達解脫之道。不過要到達解脫之道就要依著八

正道，因此，佛教的實踐性，即依緣起教法，以八正道為準則，從生死輪迴之此

岸，到達解脫涅槃之彼岸。 
   佛法的特質及佛教的實踐性，佛教學派之所以急遽分化，最主要的原因，即

是要解決業力相續、生命輪迴的問題。有情是五蘊和合色心相依不離的，那麼在

「諸行無常、諸法無我」的教說下，如何安立有情的業力相續、生命輪迴呢？佛

教經過多次的分化，最初因對佛陀的教義、戒律的理解不同而分裂為上座、大眾



 2 

兩部。此後又從這兩部分出十八部，關於分裂的原因、時間、地點，南北傳的說

法不同。 
    本文試著以部派佛教的學說去分析其有情的「中陰身」與生命輪迴的問題。

為何在佛教經典中會選擇「部派佛教」呢？因為學派中，它保留了多部的論典，

從這些論典中可清晰的解讀出它的，而學說又承認「中陰身」的存在，所以選擇

「部派佛教」來探討的對象。目的討論佛教「中陰身」議題是要瞭解明白兩個問

題。第一有沒有生命在死後的存在狀態，第二佛教「無我而輪迴」的問題。 
                                           

二、中陰身的概念 

 

  a.「中陰身」又叫中蘊、中有，中有是梵語 Antara 一 bhava 的意譯就是五陰和

五蘊的意思。所謂陰和蘊，是指色、受、想、行、識五種，乃三界眾生生命的組

合元素。陰是唐以前的舊譯，蘊是唐以後的新譯。三界眾生稱為二十五有，所謂

有，就是有五蘊；不出三界是被五蘊所困，解脫生死即是出離五蘊的三界。而常

人稱為「鬼魂」（ghost）或「靈魂」（soul）。 
 b.中陰的性質是： 
「意生身」、「求生」、「食香」、「中陰」，這是依據它性質而區分。因為，

依意求生而得化身，因而稱「意生身」；又因為經常喜好尋察當來可投生之處，

而名「求生」；依各種喜愛的氣味來維持和營養習氣身，所以又名「食香」；因

為是處於從此生的敗壞，到另一生出現之間的過渡期，所以叫「中陰」；他能夠

產生生命過程中的另一個身體，而他本身卻不是藉父母等因緣，乃自然而生，因

又稱為「起」。 
「有情由食住，段欲體唯三。非色不能益，自根解脫故。觸思識三食， 

有漏通三界。意成及求生，食香中有起。前二益此世，所依及能依。 

     後二於當有，引及起如次。」1

 

 

   這是《俱舍論》所詮釋的中陰身。在《中陰大聞解脫》卷所示，由外呼吸停 
止至內呼吸停止間的「悶絕期」，一般人長達三天半的時間，而後進入法性中陰。 
換言之，人的「意識身」2

有異於物質身，那是何身形呢？將依身形、壽量、顯色、行動、境相分別於述詳

是在法性中陰的第二光明逐漸成形，但第三光明後「意

識」逸出肉身而成「意識身」。中陰身是以出現時間，對照物質世間的有情眾生

而言，中陰身並無實質形體。但若無具體的物質形體，何以須依香而尋？若無具

體形體何以又名「意生身」，是否中陰的身仍具有異於物質之「身」？若是具 

                                                 
1  世親造，＜阿毘達磨俱舍論＞第十卷，新修大正大藏經第二十九卷，《毘曇部四》，頁54。 

2 「意識身」於此指「意生身」，是亡者同於生前形體所成之微細物質身，無實際形體，但是一 

   切感觀的靈敏度如生前之九倍，無生前肉體的一切病痛。在《中陰大聞解脫》卷示：所謂第二 

   中有（即法性中陰的第二光明之呈現）乃是逐漸出現成意生身，死者意識和生前一地，產生能。 
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解，對「中陰身」最大異於常人之處，如在《中陰經》上記載： 

 

「爾時彌勒菩薩即從坐起。偏露右臂右膝著地。合掌叉手前白佛言。快哉 

 世尊。昔所未聞昔所未見。中陰眾生形質極細。壽命長短飲食好醜。為 

    何等類。願樂欲聞。世尊告曰。諦聽諦聽善思念之。⋯⋯中陰眾生飲吸 

    於風。⋯⋯中陰眾生壽命七日。⋯⋯中陰眾生面狀如化自在天。」3

 
 

三、「中陰身」是否存在之諍論 

 
    因此，考察現有的佛典文獻，「中陰身」，最早出現在《阿毘達磨集異門足論》

和《阿毘達磨法蘊足論》等說一切有部的早期論書之中。而從《阿毘達磨集異門

足論》和《阿毘達磨法蘊足論》對此名詞未經解釋就自然地直接使用的情形來看，4

或許可以推測在編纂《集異門足論》的西元前三、四世紀間，5「中有」已經是

佛教界普遍使用的一個獨立術語了。（伴戶昇空，1979：182 上）但是，從大約

成立於西元前二、三世紀間的南傳《論事》（巴katha-vatthu）批判「有中有」說

的情形來看，6「中有」存在與否的問題，似乎一開始就沒有取得佛教界的共 識。

而漢譯論典，如《阿毘達磨大毘婆沙論》7、《阿毘達磨俱舍 論》8、《三彌底部 論》9、

《成實論》10

    部派佛教時期的論師們，對於「中有」的存在問題，有二種主要的看法：一

是「無中有論者」，他們認為有情在一期生命死後，馬上就隨自己的善惡業力，

往生善趣或惡趣，並不需要藉「中有」去投胎轉世，所以主張「三界死生，皆無

等部派的論書中，都詳細記載了有無「中有」的辯論內容，可見「中

有」是否存在的問題，在當時是不同部派之間的重要議題之一。 

                                                 
3 ＜中陰經＞，頁 1059。 
4 詳見 T26,p.396,a7-p.398,b22 ; T26,p.425,c28-p.427,a1 ; T26,p.498,c6-7 ; T26,507,c2-8 等相關文獻資料。 
5  《阿毘達磨集異門足論》大約成立於佛滅後百年乃至二百年頃，約當西元前四世紀至西元前三世紀左右。

（木村泰賢，1968：51-54） 
6 《論事》，據南傳史傳記載，本書係阿育王時代第三結集時，由目犍連子帝須所撰。然而一般認為應成立

於阿育王以後至西元前二世紀末之間。(《中華佛教百科全書(九)》p.5402.2；另參見水野弘元《巴利論書研

究》pp.307-309)。又其批判「有中有」說之內容見《論事》二，pp.58-64。 
7 《阿毘達磨大毘婆沙論》，自西元一○○年至一五○年間於北印度迦濕彌羅（KazmIra，今克什米爾）編

輯而成，為說一切有部教理之集大成者。參見《佛光大辭典 》p3642 
8 《阿毗達磨俱舍論》，世親造於西元五世紀。 
9 《三彌底部論》，是唯一一部漢譯的正量部論典，在眾多以有部為主的論典總是止於對「無中有論」之論

破，而未見敵方回辯的記述模式下，本論卻詳述了「無中有論者」的答辯，所以本論可說是研究「中有」

諍論的重要資料。（對於與本論有關的「中有」問題之研究，參見日本加治洋一之相關研究。 
10 《成實論》，西元四世紀印度的訶梨跋摩（Harivarman）著，有關《成實論》的所屬部派，印順認為此論

「近於經部義，而不能說是經部。如果說宗派，『成實論』是可以自成一宗的。」（印順，1981：580） 
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中有。」二是「有中有論者」，他們認為有情在一期生命結束後，經業力的牽引，

必須先化生為「中有」，再由「中有」去轉生。「有中有 論者」之間，對於三界

受生是否都有「中有」。 

   根據世友所造的《異部宗輪論》記載，主張定無「中有」的部派是：大眾部

及其支派一 佛教主張諸行無常，一切現象都是剎那生滅，根本沒有永恆不變的

實體存在，所以在三世輪迴中，既無作者，也無受者。既然如此，又如何能成立

業果輪迴的聯繫呢？這在理論上，似乎造成相當的困難，為了提出合理的詮釋，

佛教因此而分化出不同的部派主張。（印順，1992：50）近代學者也有許多人相

繼探討此問題，例如印順在其《唯識學探源》（1992：50-52）以及《性空學探源》

（1998：60-72）中皆有深入的探討；日本學者如木村泰賢的《原始佛教思想論

pp.133-135、和辻哲郎的《原始佛教的實踐哲學》pp.333-344，都特闢專章討論；

黃俊威也有《輪迴與無我》的專著等。 

例如犢子部，梵名（pudgala），巴 利名 （Vajji-puttaka）可說是此中的異數，該部

為了解釋前後世的相續關係，而說有非即蘊非離蘊的「不可說我」。這大膽說「有

我」的結果，當然受到教內學者的破斥。然而，即 便是像犢子部這樣，他還是必

須以雙非的方法（如非假非實、非有為非無為、非常非無常、非即蘊非 離蘊等），

（印順，1992：56）並且加上「不可說」來定義其所說的「我」，其主要原因當

然是為了顧及佛教「諸法無我」的根本教理。因此，依據上列論書中之資料，詳

細探討有無雙方在辯論過程所提出的種種觀點。 

一、 「無中有」之論證 

   《阿毘達磨順正理論》提到，「無中有論者」認為如果主張「有中有」，則

既與正理相背，也與聖教相違。其實無論贊成或反對「中有」，雙方都是依正理

和聖教來證成自家主張，也以違背正理和聖教來駁斥對方。因此，我們可分別從

教證和理證兩方面，來探討雙方所以主張或有或無「中有」的理由。 

（一）教證 方面之辯論 

   衣證佛陀的教說是所有佛弟子共同的依止。而有無「中有」的問題成為 論諍，

就是因為在早期的契經中，佛陀並未曾說過「有中有」或「無中有」。
11

1. 佛不曾說有「中有」眾生對於「無中有論者」而言，最有力的教證就是佛不

曾親口說過「有中有」，因此，他們首先從佛在列舉所有眾生的形類時，並未將

「中有」列入其中，而主張實無「中有」。主要從三方面舉證： 

因此，

論諍雙方都只能舉出間接的教證，給予自家的詮釋，而解釋結果又南轅北轍，當

然就諍論不休了。綜觀「無中有論者」所舉的教證，大約可歸納出六項： 

a.佛只說定有五趣 

在契經中，佛只說過定有地獄、畜生、餓鬼、人、天等五趣，並未曾說定有「中

                                                 
11
  在成書於四世紀的《成實論》和成書於五世紀末的《俱舍論》之前的論典中，如《大毘婆沙論》、《順         

正理論》等的「有中有論者」，都未提出四有和七有的經證，應該可以推測早期並無佛說「中有」的直接

經證。 
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有」。
12
這當然是論辯雙方都共見的事實，但是「有中有論者」卻提出不同的看

法，他們認為佛說法有「應說卻不說」的情形，例如佛曾對葉波國人說：「應多

有所告，而我不說。」可見，並不能因佛不曾說「有中有」，就認為「中有」不

存在。
13

（2） 佛只形容過五趣眾生相 

 

「無中有論者」又以佛只形容過五趣眾生相，卻不曾形容過「中有」相為證，認

為並無「中有」。
14
面對此事實，「有中有論者」認為，佛之所以不明確說「有

中有」，就是因為如果明確說「有中有」的話，會產生許多歧見，為了避免增長

論諍的題材，所以佛說法時不涉及有無「中有」的問題。因此， 不可因佛未說「中

有」，就認為「無中有」。
15

（3） 佛未曾說過「中有」的境界，以及眾生趨入「中有」之道「無中有論者」

舉出在經典中，佛曾告訴舍利弗說自己可以了知五趣的境界，以及眾生所以流轉

五趣，乃至證入涅槃之道。但是卻不曾看到佛說過「中有」的境界，以及眾生所

以趨入「中有」之道，可見並無「中有」。 

「有中有論者」之說，似乎有以當前情境，反證古

人用心之嫌，恐怕難以令人信服。 

但是，「有中有論者」卻認為「中有」就像是可以載運眾生到五趣受生的車

乘，而五趣是所要到達的目的地，二者並不同類，所以不能因佛說五趣時，沒有

同時說「中有」趣，就認定無「中有」。
16

考察「無中有論者」的上述三條教證，強調的是「中有」並不存在於佛陀所

歸納的有情形類之中，因此證明並無「中有」。如果有「中有」的話，那麼，「中

有」便成了第五生、第六趣、第八識住、第十有情居了，這當然是所有佛弟子都

不能同意的。所以在「有中有論者」的回應中，最能針對問題給予有效反駁的，

應該是以「中有」當作車乘的比喻，而五趣是車乘所要到達的目的地，二者不同

類。如此一來，就巧妙地避開了承認「中有」會落入第六趣的謬誤之中。而事實

上，就「有中有論者」而言，他們也的確認為「中有非趣所攝」(T27, p.358, b26) 

毘婆沙師們就提出了「中有」和五趣不同類的種種理由，「中有」如兩塊田地之

間的走道。

 

17

2. 佛不曾說感「中有」業 

可見，「中有」和五趣是不同類的，所以即使佛在分析眾生形類時，

只歸納了五趣，卻不能因此而認定沒有「中有」。 

                                                 
12
 《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, b25-26) 

13 《三彌底部論》：「如佛語葉波國人：應多有所告，而我不說，不可以佛不定說故，言無法可說。是故 

佛不定說中間有故，是故不可說無中間有可知。」(T32, no. 1649, p. 470, a17-20) 
14  《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, c17-18) 
15   參見《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, b8-13)、《成實論》(T32, no. 1646, p. 256, c24-25) 
16 《三彌底部論》：「不說五道處乘故，是故佛不說中間有，非是無中間有故。如從此城往彼城，不說乘

應至彼處。不可以不說乘應至彼處，言無乘，中間有亦如是。」(T32, no. 1649, p. 470, a2-5) 
17 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 358, c4-16) 
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   佛教主張各種生命形態和生命特質，都是由眾生自己所造作的業力感得的，

因此對於業力有極詳細的分析。「無中有論者」即以佛陀在分析種種業力時，未曾

說過感「中有」之業，所以認定無「中有」。 

3. 佛不曾授記生「中有」處 

   具足三明六通的佛陀，能以其「死生智證明」了知眾生將以什麼業力因緣，

投生到何處，所以佛陀能為人授記未來生處。「無中有論者」即以佛曾為人授記

生於五趣，例如授記提婆達多應入地獄、都提婆羅門投生畜生趣、姑羅柯投生餓

鬼趣、給孤獨長者生天、儴佉王還生人處等，卻 不曾見佛陀為人授記生於「中有」

處，因此論斷無「中有」。「有中有論者」對此說的回應，仍是強調「中有」只是

轉生過程的暫時存在，並非真實的異熟果報體。而五趣則是眾生命根所寄，是承

受種種苦樂果報、造作種種善惡業之真實住處。佛所授記的生處，是指真實住處

而言，所以當然不會說有人生到「中有」處。對「有中有論者」而言，「中有」

只是相應於實存的五趣的暫時存在罷了，所以當然不會有人被授記往生「中有」

處。 
4. 佛說造五逆罪者，無間生地獄 
  「無中有論者」以佛曾說如果有人「造作增長五無間業，無間必定生地獄中。」

(T27, p.356, c18-19) 既然說「無間」生於地獄，死生之間當然不可能再有「中有」

存在。 
5. 佛說有即身墮無間地獄之眾生 

  「無中有論者」以佛陀曾指出有眾生就其現世之身，於一念中直墮無間地獄為

例，
18
證明並無「中有」。「有中有論者」針對此說的解釋是，有人因惡業勢力

太強，所以不待命終，地獄火焰焚身的苦相先至，這是先受現世報業，再受次生

報業的現象。事實上，仍是命終之後，乘「中有」身而墮地獄的。
19

6. 佛曾說死後「求住中間無所止」 

這一段辯論，

仍是涉及對同一經文的詮釋問題。 

「無中有論者」以「再生汝今過盛位，至衰將近琰魔王，欲往前路無資糧，求住

中間無所止。」的偈語為證，
20
認為既然說「求住中間無所止」，可見並無「中

有」。
21

                                                 
18 參見《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, c20-22) 以及《阿毘達磨俱舍論》(T29, no. 1558, p. 45, b7-8)、《中

阿含•降魔經》：「彼時，惡魔便於彼處，其身即墮無缺大地獄。…」( T01, no. 26, p. 622, a17-18) 

《大毘婆沙論》的「有中有論者」針對此教說的解釋，和上述「造五逆

罪無間生地獄」的教說一樣，認為這段偈語的本意也是在「遮餘趣、及遮餘業」，

19 參見《阿毘達磨俱舍論》( T29, p. 45, b8-12)、《三彌底部論》：(T32, p. 470, b12-15) 又，參考加治洋一，

1987：36 下。 

20 此偈語參見《別譯雜阿含經》卷 5：「…壯盛及衰老，三時皆過去，餘命既無幾，常為老所患；近到閻

王際，婆羅門  欲生，二間無住處，汝都無資糧。…」(T02, no. 100, p. 403, c6-9 

21 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 356, c20-23)以及《俱舍論》(T29, no. 1558, p. 45, b20-24)__ 
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並不遮「中有」。（T27, p. 357, a26-27）世親則認為這段偈語的本意在說明人生

短暫，迅速消逝，剎那不住；而「中有」階段，為了往生應生之處，能突破所有

障礙，也是剎那不住的。
22

（二） 理證方面之辯論 

在世親的眼中，這段偈語不但不能證明「無中有」，

而且還是對於「中有」特性的說明。 

 

    佛弟子聽聞經教，目的在依教起修，悟道證果。由聽聞經教，到依教起修之

間的重要環節是如理思惟，唯有透過如理思惟，才能保證修行方向的正確性和結

果的可靠性。部派論師更將如理思惟的過程，組織成嚴密的學理論證系統，對於

修學過程中所遭遇的任何問題，都給予嚴謹的論證。而這些論證的主要依據，雖

然是出自經教，但由於個人思惟角度的不同，所建構的學理系統也就大異其趣，

甚至背道而馳，有無「中有」之諍，就是一個明顯的例子。針對「中有」存在與

否的問題，「無中有論者」在學理上的論證，大致可歸納七點來說明： 

1. 「中有」不屬於有情之類 

   「無中有論者」提出五點理由，說明「中有」不屬於有情之類，因此證明並

無「中有」存在。這五點理由是：三有、五趣、九有情居、七識住等，是佛教對

於有情的分類，這是論辯雙方所共許的前提。因此，「中有」既然非三有、五趣、

九有情居、七 識住所攝，則非有情之類；而且，凡是有情必有輪迴以及生命自體，

但「中有」卻都沒有，一切有情之生命皆由業所感得，卻沒有可感得中有之業。  

並沒有投生至「中有」處之有情眾生。一切有情皆會生老病死，乃至死後再生。

而「中有」卻無生 老病死及死後再生。
23
  三有皆具五蘊，「中有」卻 不具五蘊。

凡是三界中實際存在的生命狀態，如欲有、色有、無色有等，皆具備這五方面的

條件。「中有」既然不具備此五種條件，當然不存在。
24

2. 「中有」無存在之意義 

有關「中有」不屬於有

情之類的問題，在上節中已說明過「有中有論者」的看法了，基本上「有中有論

者」就是認定「中有」只是為了轉生所暫時現起的存在，是往趨來世的車乘，當

然不屬於有情之類。所以對「有中有論者」而言，「無中有論者」否定「中有」

屬於有情之類的論證，並不能否定「中有」的存在。 

   「無中有論者」認為「中有」無任何存在意義，因為凡是具有存在意義者，

必然有可表顯的功能作用，例如有壽限長短、老病等變化、造作善不善業、對五

                                                 
22
 《俱舍論》：「此頌意顯彼於人中速歸磨滅，無暫停義。或彼中有，為至所生，亦無暫停，行無礙故。」

(T29, no. 1558, p. 45, b25-26。 

23
 《俱舍論》：「此頌意顯彼於人中速歸磨滅，無暫停義。或彼中有，為至所生，亦無暫停，行無礙故。」

(T29, no. 1558, p. 45, b25-26)。 
24
 「有中有論者」認為：「中有之有情是（微細）不可見而色受等亦不如他粗大」。（《論事》二，p.64 註

3）意即「中有」所具，乃是微細之五蘊，不同於三有之粗大五蘊。 
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塵境產生愛不愛等貪著心，而且要以服飾莊嚴其身等等。但是，「中有」卻完全

沒有上述這些作用，可見「中有」並無任何實存之意義。
25
「有中有論者」則指

出「中有」是作為從此生歿後，轉生到下一世之用的，所以並非無用的存在。
26
雙

方這有用無用的標準，完全是由各自的學理論證系統來認定的，
27

3. 非一切有情之轉生皆需「中有」。 

所以註定不、

會有交集可言。 

   南傳《論事》主張如果不是一切有情之轉生，都必須有「中有」的話，就不

應說轉生一定要靠「中有」聯繫。生無色界者，就都沒有「中有」。既然這些有

情之轉生不必要靠「中有」的聯繫，那麼，如何能說轉生一定要有「中有」呢？
28

屬於色法的無色界，當然不需要了。上述「無中有論者」之主張，並不合理，因

為並不能因在某些情況下，不存在某事物，就否定該事物存在的可能性。 

有部論師認為墮無間地獄者仍有「中有」的理由，已如上述。而他們雖主張無色

界無色，故無「中有」，但是卻 不能因某些轉生情況不必要「中有」，就認為「中

有」不存在。因為對有部論師而言，「中有」屬於色法，所以只有在欲界和色界

的轉生過程中才需要此媒介，在不 

4. 「有中有」將墮無窮過 

「無中有論者」認為如果於「死有」和「生有」的二有之間，可以安立「中有」

的話，那麼，在「中有」和「生有」之間，也可以再安 立「中有」，結果將會有

無窮無盡的「中有」，那就無法確立「中有」存在的意義了。
29

 「有中有論者」則舉佛說有「中間禪」為例，認為既然能在初禪和二禪之間確

立「中間禪」，而不會犯無窮過；那麼，於「死有」和「生有」之間安立「中有」，

當然也不會犯無窮過了。

 

30

5. 「中有」與「生有」無法區別 

如果「無中有論者」接受「中間禪」，卻不接受「中

有」，豈不是有落入雙重標準之嫌？ 

   「無中有論者」認為如果要在「死有」和「生有」之間，另立一「中有」的

話，「中有」和「生有」既然都是死後再生的生命存在 狀態，二者根本無法區別，

他們提出了四點論證： 

(1)「中有」有觸，即與「生有」無別。「無中有 論者」認為如果「中有」具備六

根，能緣六境，產生六識，根境識三和合而生觸的話，那麼，這已是具體的生存

狀態了，應該叫作「生有」。反之，若「中有」不能觸，便無受等種種生命存在

之特質，也就不能算是一種生命存在狀態。所以，如果「中有」無觸，則「中有」

                                                 
25
 參見《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, c8-12)。 

26
 《三彌底部論》：「應到彼，故有用。用中間有故，往彼受生。是故，中間有非無用。」(T32, no. 1649)。 

27
 有關導致有無論諍的學理因素，將在本研究的第二章第二節中詳細討論。 

28
  參見《論事》二，p.62 之八 ~ p.63 之十一。 

29
 1參見《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 469, c5-8) 

30
 《三彌底部論》：「如佛所說，有中間禪，非是不定。如第一第二禪，是其中處，佛說有中間禪。中間   禪

中，佛不說更有中間禪。如是應知，中間有非不定。」(T32, no. 1649, p. 470, a24-27)。 
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並不存在；如果有觸，就是「生有」，而不能叫作「中有」。
31

(2) 受「中有」形，即是受生。 

 

「無中有論者」根據經說，主張當捨去此世的五蘊身，再受生另一五蘊身時，即

名為「生」。所以，如果 說眾生死後，受生具有五蘊之「中有」身，即與「生有」

無異。如果未受生五蘊身，即是未生，亦無「中有」。
32

(3) 「中有」有退，即名為生。 

 

「無中有論者」以「中有」滅或不滅來難問敵方，如果「中有」會滅，就是已生

起之具體生命了，因為有生，才會有滅；所以「中有」無異於「生有」。如「中

有」不滅，豈不成為常住之法了？
33

(4) 由業所成，即是「生有」。 

有法常住，當然是所有佛弟子都反對的。 

    原始佛教主張業感緣起，以業力為因緣即可再生，「無中有論者」認為凡是

由業力因緣所再生者，即名為「生有」。所以，如果「中有」是從業因緣生，即

與「生有」無異。如果「中有」不從業因緣生，又從何而生呢？
34

從這一段辯論，很明顯看到雙方都同意有死後存在的生命，但是對死後的生命存

在狀態，卻有認知上的根本差異。 

佛弟子當然不

許有任何生命存在狀態是不從業因緣生的。「有中有論者」針對上述四點有關「中

有」和「生有」無法區別的問題，所提出的答辯是從「生有」的性質中，再細分

出「中有」的，所以二者性質相近是正常的， 不會有上述的過失。但二者仍有不

同，「中有」是在此世五陰壞滅後，能 令神識轉生至下一世之迦羅羅(梵 kalala)，

胎內五位之初位)者，亦即是聯繫「死有」和「生有」之間的轉接者。 

6. 「中有」與「生有」一異皆成過失 

「無中有論者」進一步提出的問難是，「中有」和「生有」二者究竟是一或異呢 ？

如果二者是一，那麼，死後所現起的，就是「生有」，而非「中有」。如果二者是

異，那就是各不相干的二種存在，「中有」和「生有」無關則無法成立也過相續

的關係。所以，無 論主張「中有」和「生有」二者是一或異，都不能成立「中有」。

「有中有論者」認為「中有」和「生有」二者既可說是同，也可說是異。如果從

二者受生之處而言，二者屬同一界，所以可 說二者是相同的。如果從二者的性質

而言，「中有」好比是通往某目的地的 車乘，「生有」則是目的地，所以二者是不

相同的。因此，無論「中有」和「生有」二者是一或異，都可以成立。 

7. 業力能至，不需要「中有」 

                                                 
31
  《成實論》：「若中陰有觸，即名生有。若不能觸，是則無觸。觸無故受等亦無，如是何所有耶？」(T32, 

no. 1646, p. 256, c27-29)。 

32
 《成實論》：「若眾生受中陰形，即名受生。如經中說：『若人捨此身，受餘身者，我說名生。』若不

受身，則無中陰。」(T32, no. 1646, p.256, c29-p. 257, a2)。 
33
 《成實論》：「若中陰有退，即名為生。所以者何？要先生後退故。若無退，是則為常。」(T32, no. 1646, 

p. 257, a2-4)。 
34
 《成實論》：「以業力故生，何用中陰？又若中陰從業成者，即是生有，如說業因緣生。若不從業成，

何由而有？」(T32, no. 1646, p. 257, a4-6)。 
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原始佛教的輪迴理論，主要是業感緣起，所以「無中有論者」最直接的理證，就

是提出只要藉業力就能完成轉世，並不需要經由「中有」的聯繫。在《舍利弗阿

毘曇論》＜非問分•緣品第五＞中，當解釋到十二因緣的「行緣識」時，提及「最

後識滅，初識續餘道生」的情形是「最後識滅已，初識即生，無有中間。」詳細

的說明：謂此滅彼生，謂此終彼始。非彼命彼身，非異命異身。非常非斷。非去

非來。非變，非無因，非天作。非此作此受，非異作異受。知有去來，知有生死，

知有業相續，知有說法，知有緣。無有從此至彼者，無有從彼至此者。何以故？

業緣相續生。（T28, no. 1548, p. 608, a26-b2)今生來世的生命，既非同一亦非別異；

生命的存在，既非常住亦非斷滅。雖然明明有生死輪迴，但是，並無不滅之實體

由此去彼，或由彼來此；這些看似有去有來、有死有生的輪迴現象，都是因緣所

生，既非無因而有，亦非造物主所創，既非自作自受，亦非他作他受。而使生死

相續不斷的因緣，就是業力。但是，值得我們注意的是，《舍利弗阿毘曇論》這

部較古型的上座部論書，也同時是主張「有中有」的犢子系本末五部之本論，（印

順，1981：66）從這部論書的地位來看，可以證明由業力因緣使生死相續不斷的

主張，本是論諍雙方所共許的；然而，就在此前提下，卻還是有一部分學者認為

必須由「中有」來聯繫前後世，例如犢子系就是「有中有論者」。所以，我《三

彌底部論》：「若中間有，共生一法者，是其生有，非是中間有。若不同法生，

成別道名，如八正道。如是同法、不同法成過，是故無中間有。」(T32, no. 1649, 

p. 469, c13-16)《三彌底部論》：「二處生故。生中間有處、往受生處，此二處同

法、不同法。雲何同法？同界故。雲何不同法？乘與生處異故。是故，不可言無

中間有。」(T32, no. 1649, p. 470, b4-6)《成實論》：「以業力能至，何用分別說中

陰耶？」(T32, no. 1646, p. 257, a9-10)我們似乎有必要更審慎地深入探究，才能了

解雙方論諍的真正癥結所在。 

二、 「有中有」之論證 

「有中有論者」對於「中有」存在的論證，以及反方的回應，仍然從教證和理證

二方面來探討： 

（一） 教證方面之辯論 

「有中有論者」為了證成「中有」所舉的教證，大約有十二條： 

1. 入胎時健達縛現前 

「有中有論者」以入母胎三事現前的經說為證，
35

                                                 
35 《中阿含經》：「三事合會，入於母胎。父母聚集一處、母滿精堪耐、香陰已至。此三事合會，入於母

胎。」(T01, no. 26, p. 769, b23-25) 又《中阿含‧梵志阿攝惒經》（T01, p. 666 , a8）。 

所謂三事是指「一者母身是時

調適、二者父母交愛和合、三健達縛正現在前。」他們認為如果沒有「中有」，

則無法解釋三事中的「健達縛」（Gandharva）現前；因為「前蘊已壞」，入胎

時現前的「健達縛」，當然是指「中有」而言。(T27, p. 356,c26-p. 357,a1) 考察「有

中有論者」之所以會認為「健達縛」即是「中有」，是因為他們同時主張欲界「中
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有」以氣味為段食，而「健達縛」這個名詞的許多意義中，
36
正好有「食香」的

意思，所以他們認為契經中的「健達縛」就是「中有」的別名。
37

達縛」現前，

「無中有論者」

提出反駁說，入母胎時，並無鼓等種種樂器聲，所以不應說有樂神「健 
38
而應說「蘊行」，因那時應該是招感來世五蘊之業力現前之故。

39

他們認為這是「有中有論者」把梵語的（skandha）（蘊，巴利語 khandha）誤以

為是gandharva（健達縛，巴利語 gandhabba）所造成的誤會。
40

2. 有中般涅槃人 

「有中有論者」反

問敵方，無論是說「健達縛」現前，或說「蘊行」，都可證明「中有」的存在，

因為死後業力所執取的就是「中有」，否則「蘊行」又指什麼呢？(T27, p. 357, b14-16)

「無中有論者」反詰敵方，既然你說四生皆有「中有」，但是現在你所引用的經

證，卻只適用於說明胎生和卵生有情之投生，並不適用於濕生和化生的有情，如

何能用三事入胎的經證來證明四生皆有「中有」呢？(T27, p. 357, b16-19)「有中

有論者」則認為三事入胎之例，當然只是針對適合的投生情況說的，並不一定要

全面適用於四生。但是，即使此 例不適用於說明濕生和化生有情之轉生，卻也不

能因此就認為沒有「中有」。(T27, p. 357, b19-21) 

   「有中有論者」認為佛在《阿含經》所說五種不還果的「中般涅槃」人，
41
即

是指在「色界中有」階段般涅槃的不還果聖者，因此肯定有「中有」。
42

但是，「無中有 論者」認為所謂「中般涅槃」的意思，應是指有一 類不還果聖者，

是在欲界和色界之間受生，並於該處般涅槃。所以「中」是指出涅槃之所在處，

就像佛經中指出某人的死處、去處、所在處一樣，並 不是說另有「中有」存在。

 

43

                                                 
36 健達縛（梵語 gandharva，巴利語 gandhabba），又作乾闥婆、犍闥婆、彥達婆、乾遝婆、乾遝和、巘

遝縛。意譯為食香、尋香行、香陰、香神、尋香主。此語有多種意義，有時是指與緊那羅一起奉侍帝釋天

而司奏雅樂之神，所以又作樂神、執樂天等。（參見《佛光大辭典》p.4371）。 

37  《俱舍論》：「欲中有身資段食不？雖資段食，然細非麁。其細者何？謂唯香氣，由斯故得健達縛名。」

(T29, no. 1558, p. 46, b8-10)。 
38 「無中有論者」認為「健達縛」是指與緊那羅一同奉侍帝釋天，而司奏雅樂之神，故有此反駁。 
39 「蘊行」的解釋參考《三彌底部論》：「如揵闥婆處故，曰向道故。是人先造善惡道，臨死時隨善惡業

道向其人。曰是故佛說揵闥婆處，不明中間有。」(T32, no. 1649, p. 471, a29-b3)。 

40 「無中有論者」說：「健達縛言，經不應說，彼無鼓等諸樂器故。應說蘊行，彼蘊行故。」( T27, p. 357, 

b13-14) 蘊（梵語 skandha，巴利語 khandha），和健達縛（梵語 gandharva，巴利語 gandhabba）的前二

個音節發音相近，世親在《俱舍論》中也曾提到健達縛的意思不只一種，而且有時會唸成短音如「設建途

（Śakandhu）及羯建途（Karkandhu）。」（T29, no. 1558, p. 46, b8-11)這就和「蘊」的發音更接近了；「無

中有論者」或許因此認為這是由於音近所造成的混淆。而加治洋一認為這或許是gandharva的俗語形

（prakRta形）被聯想成skandha所致。（加治洋一，1988：77 註46）另參見《三彌底部論》(T32, no. 1649, 

p. 471, a29-b3)__。 

41 參見《雜阿含經》七三六經(T02, p. 196, c11- 20) 、七四○經(T02, p. 197, a21-27)。 
42 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, a1-2)。 
43  參見《成實論》(T32, no. 1646, p. 256, c8-11)。 
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至於這中般涅槃的地點究竟在哪裡呢？「無中有論者」間又有四種異說，「有中

有論者」也一一加以反駁： 

（1） 某些「無中有論者」說「中般涅槃」是在中天般涅槃。「有中有論者」對

此說的反駁是，佛所說的三界二十八天之中，並沒有「中天」，所以這是沒有根

據之言。更何況如果因「中般涅槃」而立「中天」之名，那麼相對於其他四種不

還果聖者的入滅處，豈不是也應該有生天、有行天、無行天、和上流天了嗎？而

事實並非如此。
44
然而，「無中有論者」也可以同理反詰說，如果因中般涅槃而

說有「中有」，那麼相對於其他四種不還果聖者，是不是也應該建立生有、有行

有、無行有、和上流有呢？
45

（2） 某些「無中有論者」說「中般涅槃」是在捨欲界而未至色界途中入滅。「有

中有論者」對此說的反駁是，如果沒有「中有」，那麼所謂「捨欲界而未至色界」

途中，究竟依何身入滅呢？所以必須有「中有」。

 

46

（3） 某些「無中有論者」說「中般涅槃」是在生色界後，不久即入滅。「有中

有論者」對此說的反駁是，既已生於色界，然後才入滅者，即名為「生般涅槃」，

非「中般涅槃」了。而且，如果到了受生處不久即般涅槃就是中般涅槃的話，那

麼，生到無色界而般涅槃者，也可以叫做中般涅槃。但是， 契經中明明說「得五

下分結盡，中般涅槃。」(T02,p. 196, c15-16) 所以只有色界才有中般涅槃，如果

無色界也有中般涅槃，就違反契經所說了。 

 

（4）某些「無中有論者」說「中般涅槃」是在生色界後，壽量未盡而入滅。「有

中有論者」的反駁是，如果壽量未盡而入滅，就是「中般涅槃」的話，那麼欲界、

無色界都可以有「中般涅槃」者，而 不只是在色界才有，如此便與經說不合了。
47

3. 有意生身眾生 

   

以上四點辯論內容之中，第一點是雙方都有同樣的矛盾，可說是旗鼓相當；第三、

四點，則是「無中有論者」辯輸，因為其論義明顯和「中般涅槃」的經證相違；

至於第二點，死後依何身入滅或轉生的問題，實涉及雙方所建構的轉生理論不

同，正是雙方僵持不下的關鍵所在，留待下一節再仔細分析。 

「有中有論者」以世尊曾說：「此身已壞，餘身未生，意成有情，依止於愛，而

施設取。」為證，認為世尊所 說的「意成有情」（或譯作「意生身」），即是「中

有」。
48

                                                 
44  參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, b27-c4)。 

「無中有論者」以犢子梵志和佛的對話來反駁，據說已離欲界煩惱的犢

子梵志有一位已離色界煩惱的同學死了，犢子梵志以天眼通在欲色界遍尋不著他

那位同學的投生處，所以去請示佛陀，是否該同學已斷滅 了？佛於是說此人因貪

45 參見南傳《論事》二，p.63，十二、十三。 
46 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, c4-7)。 
47 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, c13-19)。 
48 參見《大毘婆沙論》(T27, p. 357, a2- 6) 、《三彌底部論》(T32, p. 470, b21-24)，與所引經證近似的經文，

見《雜阿含經》：「佛告婆蹉。眾生於此處命終，乘意生身，生於餘處。當於爾時，因愛故取，因愛而

住，故說有餘。」(T02, no. 99,    p. 244, b3-5)。 
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著與味愛相應之禪定境界，所以已生至無色界，並非斷滅。因此，佛所 說的意生

身，是指無色界意生身而言，並不是指「中有」。
49

雖然意生身可以代表幾種不同的意思，例如代表化身、或劫初之人、或色無色界

身、或「中有」，但在此經中，佛明明說「餘身未生」，既然未生，怎可能是指

無色界身呢？所以「意成有情」，一定是指「中有」，而非無色界之意生身。

「有中有論者」的回辯是，   

50

但是，《成實論》中的

 
51

4. 四有或七有經「有中有論者」以四有、七有經為證，證明有「中有」。

「無中有論者」則又從另一個角度解讀此經，他們認為

這是經典中佛陀依提問者之不同狀況，而作不同回答的結果，因為犢子梵志執著

神與身異，為了對治其偏執，所以佛陀才會特別強調在未受生之間，有以愛為因

緣所執取的「意生身」生起，以表示神與身不異。如此一來，未受生之間的「意

生身」便成了只是為了對治的方便教說，而非真實存在了。 
52

    因此，針對部派佛教為了建立前後世之間的聯繫，而產生有無「中有」論諍

的問題，分折候「中隱身」之存不存在問題。雖然，種種觀點不同，可是到底也

主體輪回的存在。這樣，我認為如果執著法體實有，將無法成立輪迴的關係。所

以，無 論是主張「三世實有」，而將前後相續建立在五蘊和合的補特伽羅上的「有

中有論」，或主張「現在實有」，而將前後相續建立在心法之上的「無中有論」，

都將無法成立前後世之間的相續關係。 

 

    對「有中有論」而言，他們是為了解決因前後五蘊身在時空上的隔別而無法

相續的問題，才主張必須由五蘊和合的「中有」來聯繫的。主張「有中有」的說

一說有部和犢子部學者都認為只有由體起用的補特伽羅，才能成立前後相續的關

係。但是，在三世實有，法體恆住自性的前提下，無論是說一切有部的假名補特

伽羅，或犢子部的不可說我，其實都無法聯繫前滅後生的關係，因為住於自性的

前五蘊身在前生滅，住於自性的後五蘊身在後生滅，前後互 不相關，沒有聯繫可

言。 由五蘊和合的補特伽羅，建立前後的轉移，所以主張必須有五蘊和合的「中

有」來聯繫前後世，這對於強調眾生為名色所繫縛，故流轉生死的佛教而言，
53

                                                 
49  參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, c19- 29)、《三彌底部論》(T32, no. 1649, p. 471, a13-18)。 

自

有其適當性。但是，如果偏執有三世各住自性的法體恆存，那麼，有自性的五蘊

和合的補特伽羅、或有自性的不可說我、乃至有自性的「中陰身」，都將無法轉

變，也就不可能由此說明前後相續的關係了轉變。 

 
50 參見《大毘婆沙論》(T27, no. 1545, p. 357, c29-p. 358, a8) 
51 《成實論》：「和蹉經說：若眾生捨此陰已，未受心生身，於是中間，我說愛為因緣，是名中陰。」(T32, 

no. 1646, p. 256, b16-17) 又：「是經中問異答異，是和蹉梵志所計身異神異，故如是答：中陰中有五陰。」

(T32, no. 1646, p. 256, c6-8) 
52 參見《成實論》（T32, no. 1646, p. 256, b19-21) 、《俱舍 論》則只引證七有經（T29, no. 1558, p. 44, c24-25) 
53 《長阿含•大緣方便經》：「阿難！緣名色有識，此為何義？若識不住名色，則識無住處。若識無住處，

寧有生．老．病．死．憂．悲．苦惱不？答曰：無也。阿難！若無名色，寧有識不？答曰：無也。阿難！

我以此緣，知識由名色，緣名色有識。」(T01, p. 61, b14-19)。 
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    至於「無中陰身論者」直接將業果相續的關鍵建立在心法上，如從心識對生

命活動，乃至流轉生死的佔有主導地位來看，
54
確實也有其卓見。但是，如果偏

執有一超乎現前五蘊身心之外的心識，常一相續而能聯繫前後世的話，此有一自

性的心識，既然常一相續，還有什麼轉變可言呢？既無轉變，又怎麼能說有輪迴

轉世呢？如果說此心法並非常一相續，而是剎那生滅，但是在現在法體實有的前

提下，也無法建立前後相續的關係。龍樹《中論》並未對現實界中是否有「中有」

存在的問題作出判決，他所要強調的是討 論輪迴問題必須回到緣起無自性的佛教

根本立場，一切諸法皆因「無自性」才得以成立，
55

  

眾生的生死輪迴當然也不例

外。在轉世過程中，如果認為有永恆不變的實體存在，那麼，無論是主張「有中

有」或「無中有」，都將無法建 立前後世之間的關聯性。由龍樹的批判，使我們

能在探討佛教「中有」議題時，回歸「無我而 輪迴」的佛教根本立場。不只是有

無「中陰身」論者的矛盾，同時也批判了以為必須有不滅的靈體，才能成立輪迴

的錯覺，明確表達了佛教「無我而輪迴」的根本立場。 

四、以諸法的轉極，看業力流轉與主體輪回 

 
（一）中陰身與補特伽羅的詮解 
 
    中有身代表的是生命主體在輪迴的機制中，於中陰身階段的生命狀態。這樣

的生命狀態以恆存的法體為本質，無明、愛染與業力為動力，具備六根為特質，

在三界五道中隨著無明、愛染與業力更替不息。於此，犢子部又提出了補特伽羅

的概念。本段擬針對補特伽羅的定義來與中有身作一番對比與詮解，以期使這兩

個概念能更加清晰的呈現。補特伽羅一詞，梵文為 （pudgala）。意思為眾生、

我、輪迴的主體。此一詞雖然由犢子部加以進一步詮釋，但是並不是犢子部所獨

創，在《分別善惡報應經》中，佛世尊便有提及：復雲何業有補特伽羅，若身及

心俱不快樂又不修福？此一有情，於過去世損惱眾生令他怖畏，又無信心不發善

願，故此補特伽羅，命終之後生在人中，身心不安，又多愚闇而不修施。雲何補

特伽羅人間命短三塗命長？此一補特伽羅，過去修因，順生善少，順後惡多。故

此補特伽羅人中命促，後生地獄鬼畜及阿素囉壽命乃長。雲何補特伽羅，三塗命

短人中命長？此一補特伽羅，過去修因順生惡少順後善多故，此補特伽羅，三塗

壽短後生人中壽命乃長。雲何補特伽羅，生在人中及二塗內壽命皆短？此一補特

                                                 
54 長阿含經•大緣方便經》：「阿難！緣識有名色，此為何義？若識不入母胎者，有名色不？答曰：無也。

若識入胎不出者，有名色？答曰：無也。若識出胎，嬰孩壞敗，名色得增長不？答曰：無也。阿難！若無

識者，有名色不？答曰：無也。阿難！我以是緣，知名色由識，緣識有名色。」(T01, p. 61, b8-14) ( T42, p. 

114, b3-29) 、印順《中觀論頌講記》p p.268-269。 
55《中論》：「以有空義故，一切法得成；若無空義者，一切則不成。」(T30, p. 33, a22-23) 。 
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伽羅，過去修因順生順後善惡俱少，故此補特伽羅，人及三塗壽命皆短。雲何補

特伽羅命盡煩惱盡？雲何補特伽羅煩惱乃盡壽命不盡？謂預流一來不還決定

者，及不決定阿羅漢人。由經文中對於補特伽羅一詞的使用，我們可以得知補特

伽羅指的是一造作業因、承受業報的輪迴主體。因是此造、果是此承，順著因果，

流轉三界、五道中。非但如此，謹守梵行、行諸善業、修成聖果也是靠此一輪迴

的主體。因此補特伽羅一詞，廣泛地可以以眾生、有情來指稱其意涵；狹窄地可

以指稱造因承果、流轉生死的輪迴主體。這樣輪迴主體，已非僅只指稱在輪迴機

制中連接界道之《分別善惡報應經》卷二。（大正藏 T01，p0899a。）以《阿含

經》的記載，來定義補特伽羅為生命主體的指稱。然而，在犢子部甚至經量部的

思想中，對於補特伽羅有深入的定義。此處則不深入探討。關於犢子部、經量部

等部派佛教徒所主張的補特伽羅的特色，有興趣深入瞭解者，我們要參閱黃俊威

《無我與輪迴》一書。 
   中中陰身，更含括各界道中的生有、本有、死有的生命狀態。若要在補特伽

羅與中有身這兩個概念之間，再作精確一點的釐清，則可以說成：中有身是補特

伽羅在中有階段的生命狀態，而不能說是補特伽羅就是中有身。然而，中有身並

不能貫穿三世，中有身只具階段意義，就如同生有、本有與死有一樣。一直貫穿

三世應是補特伽羅這個概念。就如同上文所說，貫穿三世並不代表補特伽羅是永

恆的自性，補特伽羅不能跳脫輪迴，亦限制在時間的相對概念中，所以亦是無常

無我的存在，在生命跳脫輪迴，趣入涅槃的時候，便是補特伽羅消失的時候。 
 
（二）特伽羅與十二緣起，建構輪迴機制 
 
   做為一生命主體的補特伽羅，其具備的內涵為本具清淨的「法體」，與受生

的初始動力「染汙心」。在染汙心啟動之後，感得六識的能力而具備「六識身」。

此六識身為補特伽羅所擁有的基本能力，結生之後，因應不同界處的業力組成，

而具體化為各界處的「眼、耳、鼻、舌、身、意」的六種器官。在生死流轉的機

制中，以上是屬於生命主體的部份。此外，會影響生命主體趨向的隱藏動力則有

業力的推移與意念的習慣性－習氣。業力推移的具體例證則為：做了某些事，這

些事便將成為某些結果的原因。因此，生命主體的所作所為便都是造成生命狀況

即將產生變化的契機。至於習氣的概念，則為一種意念的習慣性。其具體例證則

為：一個健康狀況不佳的人，很可能擁有熬夜的習慣。儘管知道熬夜對身體不好，

然而卻形成一種自然而然的生活習慣。因此諸如此類的習慣，便也成為生命運作

的動力。上述的舉例或許尚嫌粗糙，但應可將業力與習氣對生死流轉的影響，具

體描繪出兩條動線。在分析完生命的主體所具備的能力，以及推動生命主體所可

能具有的隱藏動力之後，接著便要以生命主體為主，以其活動動態以及與環境的

對應關係，來還原出整幅生死流轉的藍圖。關於這點，釋迦牟尼佛在《阿含經》

中便以十二緣起來開示。《緣起經》：_佛言：「雲何名緣起初？謂依此有故彼

有，此生故彼生。所謂無明緣行，行緣識，識緣名色，名色緣六處，六處緣觸，
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觸緣受，受緣愛，愛緣取，取緣有，有緣生，生緣老死，起愁、歎、苦、憂、惱，

是名為純大苦蘊集。」輪迴的生命主體，因為「無明覆」、「愛緣繫」而起了「染

汙心」、感得了「六識身」，於是便啟動了輪迴機制。在業力與習氣的推引之下，

於各界處結生的主體，順著十二緣起的脈絡，組成了生死流轉的藍圖。 
    生命主體依於這三種感受，產生了執著。因為有所執著，所以便想要取得、

擁有。因為想要取得與擁有，所以便對三界產生了愛染膠著的心，於是結生而成

為三界中的生命狀態，這樣的生命狀態便稱為有，欲界的生命稱為欲有；色界的

生命稱為色有；無色界的生命稱為無色有。這樣的生命狀態，便以結「生」為形

成的開始，歷經不斷的變化與成長，而有了老與死的生命歷程。在「有」的層次

上來看。其中愛是 12緣起法之一，就三種，謂欲愛、色愛、無色界的生命型態

不同，而有了欲有、色有、無色有三種差別；在連續性上看，不論是欲有、色有、

無色有都以生有、本有、死有、中有四種階段來完成輪迴的交替。十二緣起法的

開示，應當是依照順序來次第開展的。在生命主體因無明的啟動，後至對三界世

間產生的執取迷誤而結生為有，生命才開始以「有」的型態存在，並開始了生有、

本有、死有的生命歷程。然而，依照順序來看，並非因為有了具體存在型式的

「有」，然後才與環境對應而產生無明、愛染、煩惱等。在結生為具體生命之前，

因有無明的覆蓋，而有了眼、耳、鼻、舌、身、意六識的能力，六識的交互運作

便形成身、語、意三種行為。因為六識的能力憑藉六根的發用而與外色形成了六

種接觸，這六種接觸形成了三種感受。有了感受所以有了愛染與執取的意念，並

依此產生了結生的動作，形成具體生命。於是在結生為各界處的具體生命之前，

生命主體便已經存在。非但存在，而且已在無明的覆蓋下，以六識身在跟外色產

生種種的對應關係與業力造作，在具體的「有」之前所運作的生命主體，應便是

中有。綜上所述，十二緣起的相互關係應是屬於連鎖的反應，在生死流轉中十二

種緣起的連接是沒有止息的。若將十二緣起的脈絡到輪迴機制上來看，那麼在各

界處交替輪迴的生命，在十二緣起的關係上，也只有「有」、「生」到「老死」

產生了變化，並非自「老死」的階段後，十二緣起就結束了。只要有無明的存在，

便會生起十二緣起的連鎖反應。無明並不會因為死有的結束而消失，因此不但生

有、本有、死有會因無明而引發一連串的反應，在各界處交替輪迴時的中間過渡

階段－－中有，亦會因為無明的存在，而產生十二緣起的作用，並依照生命主體

的生命品質，在身、語、意業的造作下，以不同層次的「愛」與「取」在不同的

三界五道中結生。因此，十二緣起的機制，在中有階段依然是運行不息的。十二

緣起再加上生有、本有、死有與中有的交替歷程，便能還原生死流轉的基本藍圖。

然而，在前段提到，影響輪迴的動力，除了主體的部份之外，還有業力與習氣的

牽引這兩條動線。如果生命主體與十二緣起的運作是一條軸線，那麼配合著業力

與習氣的兩條動線所建構的網絡，便能組成綿密複雜的立體脈絡。如此一來，所

還原出的生死流轉藍圖便能更加完整與清晰。因此我緊接著便要再探討這個由中

身與業力所建構的脈絡。 
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（三）中身與業力的問題 
在輪迴轉世理論中，與「中有」是否存在的問題關係最密切的宗義思想，首

先是關於前後世之間業果如何聯繫的問題。就佛教內部而言，業力是招感來生果

報的基本因素，其中並無輪迴主體的存在，這是大家共許的前提；
56

以業力能至，何用分別說中陰耶？ 

問題是，在

否定有輪迴主體的同時，如何說明前後世之間的關聯性呢？這是產生歧見的關鍵

所在，也因此而導致有無「中有」的論諍。「無中有論者」認為只要依業力，就

足以說明前後世之間的相續關係，而不必另外建立「中有」來聯繫，例如《成實

論》說： 

又心無所至，以業因緣故，從此間滅，於彼處生。(T32,p.257,a9-11) 

 

但是，對「有中有論者」而言，死生之間一定要由「中有」來接續，才能保證轉

世過程得以無間相續而不會中斷，
57

 

例如《阿毘達磨大毘婆沙論》說： 

從此洲歿，生北俱盧等。若無中有，此身既滅，彼身未生，中間應斷。 

是則彼身本無而有，此身亦則本有而無。 

法亦應爾，本無而有，有已還無。勿有斯過，故有中有。(T27,p.357,a6-10) 

 

 毘婆沙師認為轉世過程中，如果沒有「中有」，會造成中斷現象，而轉世過程

有中斷又是什麼過失呢？ 如果這一期生命的五蘊身心壞滅之後，沒有「中有」

接續的話，將會落入本有而無的斷滅見；而來生五蘊身心的生起，如果沒有「中

有」為因，則是本無而有的無因生。 不論斷滅見或無因生，都違背了佛法的緣起

論，所以轉世過程有中斷的話，確實是極大的過失。然而，「無中有論者」難道

會落入如此明顯的斷滅見和無因生等過失之中嗎？應該是不可能的，因此還必須

進一步考察真正的諍論焦點。基本上，死生之間必須有聯繫，才能成立輪迴的事

實，這也是雙方共許的前提，問題出在一方認為如果沒有「中有」，死生之間就

會失去聯繫，一方則認為不會。可見，問題的癥結。其實是雙方對於業果之間的

聯繫方式有不同的看法，究竟是什麼樣的不同看法呢？針對這個問題，印順法師

的研究成果，有助於我們掌握問題的根源，印順法師在《唯識學探源》中說： 

 

從代表原始佛教的《阿含經》考察起來，眾生的生命現象，只是名色或五蘊

或六界的和合。在三世輪迴中，名色等都是不息的生滅演變，並沒有一個恆存不

                                                 
56 《舍利弗阿毘曇論》：「謂此滅彼生，謂此終彼始。…無有從此至彼者，無有從彼至此者；何以故？業

緣相續生。」(T28, p. 608, a26-b2)此論同時是主張「有中有」的犢子系本末五部之本論，（印順，1981：

66）可見業力是死生相續的因緣，並且否定有輪迴主體的存在，乃是雙方所共許的。 
57 各論典中有關實有「中有」之理證，幾乎皆有此條，參見《三彌底部論》（T32,p.470,c14-22）、《成實

論》（T32,p.256,b27-29）、《大毘婆沙論》（T27,p.357,a6-10）、《俱舍論》（T29,p.44,b22-25）等之相關

內容。 
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變的東西，可以說是作者、受者。這剎那生滅的無常論，在業果緣起的建立上，

成為非常的困難。前後不斷的演變，怎樣能成立聯繫？佛教的思想就在這裡分化

了。 

大眾與分別說系，在心識的統一中；說一切有與犢子系，在五蘊和合的補特伽羅

中，建立前後的移轉。…..可以說，五蘊統一論是平等門，心識統一論是殊勝門。 

(《唯識學探源》p.50) 

原來，主張「有中有」的說一切有部與犢子系，是將業果相續的方式，建立

在五蘊和合的補特伽羅（梵pudgala）的前後繼起之上。而主張「無中有」的大眾

與分別說系，是將業果相續的方式，建立在心識的前後統一之中。「有中有論者」

強調必須由五蘊和合的補特伽羅來聯繫業果，這是同時重視色心二法的輪迴理

論，所以印順法師稱之為「平等門」；「無中有論者」卻認為只要依靠心識就能

說明前後的相續，這是屬於特顯心法的輪迴理論，所以印順法師稱之為「殊勝

門」。《異部宗輪論》提到說一切有部之本宗同義說：「有情但依現有執受相續

假立，說一切行皆剎那滅，定無少法能從前世轉至後世，但有世俗補特伽羅，說

有移轉。」(T49, p.16, c1-3) 犢子部之本宗同義也說：「諸法若離補特伽羅，無從

前世轉至後世，依補特伽羅，可說有移轉。」(T49, p.16, c16-18)補特伽羅（梵

pudgala），意譯為「數取趣」，即不斷招感五趣生死輪迴的主體，本是「我」的

異名。
58

有不同看法，

雖然說一切有部和犢子部對於此作為相續主體的補特伽羅的性質 
59
但都主張補特伽羅是依蘊、界、處而假施設。

60

 

而正是在這樣的輪

迴理論下，他們認為有情一期生命結束後，必須要有五蘊和合的「中有」，作為

生起來世五蘊身心的橋樑。（悟殷，2001：294）而且他們還主張「異熟因及異

熟果，俱通五蘊。」(T27, p.96, a27) 所以不能只由心法擔任轉世的任務，難怪《三

彌底部論》的「有中有論者」要說：「識無身不至彼，我等見身不至彼，是故有

中間有。」(T32, p.470,c3-4) 又說：「其人欲受生心轉變，若無中間有不成轉變，

不應見其所往道。是其所依處，是處見其所往道。」(T32, p.470, c 28-p.471,a4) 

五、結論  
 

                                                 
58 基本上，說一切有部的補特伽羅是假名我，犢子部則別立為不可說我。（印順，1993a：73）又，《唯識

學探源》：「說一切有部，在五蘊和合的作用上，建立假名我。實法各不相關，假名我的和合相續，才可

以說移轉。犢子系卻不然，它在五蘊不息的演變中，發現內在的統一，所以立不可說我。有部的統一，像

前浪推後浪的波波相次；犢子系卻像在波浪的起伏中，指出那海水的統一。也可以說，一是無機的集合，

一是有機的統一。」(印順，1992：51)。 

59 有關各部派對於「補特伽羅」的看法，參見黃俊威＜有關犢子部「補特 伽 羅」觀念之研究＞、＜犢子

部以外部派變相的「補特伽羅」理論＞。 

60《異部宗輪論》提到說一切有部之本宗同義說：「有情但依現有執受相續假立，…」（T49,p.16,c1）犢

子部本宗同義則說：「謂補特伽羅，非即蘊離蘊，依蘊處界，假施設名。」(T49, p.16, c14-15)_。_ 
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    存在一種生命狀態，都具備一個關鍵性的共同特質－－物質為存在的組成憑

藉。對輪迴的機制而言，死有的階段之後，必然要接著生有的階段，再產生另一

次生命狀態的開展。然而，因為死有與生有都是物質存在，兩個物質存在之間如

何建構起此處消滅，彼處生起的連結？況且五道輪迴所提供的，不只是人道與人

道之間的連接，更提供了五道之間的交錯連接。若再就不同界道的相續連接而

言，在此處消滅與彼處生起的過程中，不同組成憑藉的生命，如何產生多變的相

續可能？解決這些問題的關鍵，便是「中有身」概念的提出。雖然，「中有身」

之存在論證是十四無記的之一問題而佛陀在世不正面回答。因此，所以「中有」

的狀態與主體輪迴有密切關係。早在釋迦牟尼佛出世時，印度已經發展出具有哲

理論證系統的生死輪迴和涅槃解脫思想，而成為當時普遍流行的信仰。生命在無

盡的時空中不斷輪迴受苦，雖是生命的普遍現象，但追求超出生死輪迴，以獲得

解脫自在，更是生命的最終目標。這樣的印度傳統輪迴解脫觀，是釋迦牟尼所肯

定的。然而，佛陀的 輪迴解脫觀和印度傳統或同時代思想家的最大差異，在於否

定有一永恆不變的我（梵 Atman）存在於輪迴之中，無我而輪迴，無我而解脫，

可說是佛教獨樹一格的最大特色。雖然對於如何調和無我與輪迴理論之間的矛

盾，是從部派佛教以來，乃至今日佛學界，許多學者仍繼續在努力解決的問題。        
但是，無論學者之間的見解如何歧異，無我的輪迴觀，卻始終是佛教各家所共許

的前提。因此，在討論與輪迴轉世過程有密切關係的「中有」問題時，無論是主

張「有中有」或「無中有」的學派，都是在這既承認 輪迴，又同時必須注意無我

論的前提。可是，詮釋教義的角度不同，便可能產生衝突的理解。 
   部派佛教時期，對「中有」身的論證大致可分為兩種，一為著重在五蘊和合

之觀點，如文中所提犢子部和說一切有部；另一則是著重在心識主導的觀點，如

大眾部。 
   「補特伽羅」一詞，其主要是取代印度其他各派思想中有關「我」的功能。 
部派佛教為了要堅持「無我論」的立場，然而又不得不對中有的論證與輪迴的主

體問題作出交代，因此，其只能在不違反佛教基本教義的情況下，成立不同輪迴

理論。 
    犢子部即是在這種情況下，首先提出以「補特伽羅」（不可說我）來作為輪

迴的主體。而業果相續的方式，建立在五蘊和合的補特伽羅（梵 pudgala）的前

後繼起之上，「有中有論」有強調必須由五蘊和合的補特伽羅來聯繫業果。 
  簡而言之，犢子部的補特伽羅觀念，是和五蘊不一不異的關係，亦是非即蘊、 
非離蘊之特性，其為依現世存在的種種五蘊執受現象而建立，因為現象界的經驗 
都是短暫無常、剎那生滅，因此背後必須有一個不變的主體去串連這一切的經驗 
記憶，而「補特伽羅」即是生死輪迴背後的主體，它主要是透過「捨前蘊、取後 
蘊」相續不斷的方式，來完成輪迴之移轉作用。 
   再就說一切有部而言，其特色乃是必須肯定「三世實有、法體恆有」之觀念， 
它認為三世的位置雖有移動，然而法體卻是恆存不變，但恆有的法體是無法連接 
前生與後世，再加上一切作用生滅的情況下，只能變相地採取犢子部說法，承認 
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有一般「世俗補特伽羅」存在，用以解決輪迴主體的問題。因此，說一切有部所 
認可的補特伽羅，是不容許有自我「實體」之觀念，其所認同的是世俗補特羅 
「主體」部分，因此實有的補特伽羅是不存在。 
  另一著重在心識主導觀點的大眾部，其「根本識」主要是作為「五蘊」、「六 
識」作用產生之依靠，而此種關係正如濤波依水般互為因緣且密不可分，他們還

認為只要依業力，就足以說明前後世之間的相續關係，而不必另外建立「中有」

來聯繫，業果相續的方式，建立在心識的前後統一之中。即依此「根本識」作為

輪迴之主體。 
  總之對「中有」的問題而說，對雙都詮釋教義的角度不同。一方認為：死生之

間必須有聯繫，才能成立輪迴的事實，如果沒有「中有」，死生之間就會失去聯

繫，一方只要依業力，就足以說明前後世之間的相續關係，而不必另外建立「中

有」來聯繫。 
   因此，總括本文之探討成果，針對佛教的中陰身觀，具體從「中有」方面架

構而言：  
 「中陰身」的存在不存在的議題。為了死亡與再生之間為轉生而存在的一種生

命狀態，所安立的專有「中陰身」一名詞。死生之間必須有聯繫才能成立輪迴的

事實。「中陰身」就是「補特伽羅實有」義確立後，進一步建立是輪迴主體的狀

態，強調在轉世過程中，「中有」相續，只是惑業所感的假名諸蘊的流轉而已，

同時是由十二緣起的相互關係應是屬於連鎖的反應，在生死流轉中十二種緣起的

連接是沒有止息的。若將十二緣起的脈絡到輪迴機制，十二緣起再加上生有、本

有、死有與中有的交替歷程相續交替輪迴的生命。，並沒有永恆不變的我存在，

所以說「無我唯諸蘊」。 
     在轉世過程中，如果認為有永恆不變的實體存在，那麼，無論是主張「有

中有」或「無中有」，都將無法建 立前後世之間的關聯性。這樣，使我們能在探

討佛教「中有」議題時，回歸「無我而輪迴」的佛教根本立場。不只是有無「中

陰身」論者的矛盾，同時也批判了以為必須有不滅的靈體，才能成立輪迴的錯覺，

明確表達了佛教「無我而輪迴」的根本立場，要貴重生命。 
   那，瞭解這件事情也是提醒大家重視平日的修行與強調臨終關懷的重要性，

有積極的正面意義。 

 


