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提要 

華嚴四祖澄觀大師之華嚴性起觀思想亦是延續二祖智儼及三祖法藏的思想而來，

但在針對同一之義涵，必有其角度之切入以及詮釋之方式的不同，而有不同的詮

釋與風格。 今拜讀研習澄觀祖師著作文集之際，則以「華嚴性起」作為撰寫這

次論文的主題，來探析澄觀大師就「華嚴性起說」的這個論點上，有著什麼樣的

內容與意涵？以及就性起思想上來說，是否更能詮釋出華嚴性起的要義？而在後

面論文的章節中，筆者嘗試著去詮釋四祖澄觀大師性起觀的內容意涵與要義，也

發現他運用了有別於其他祖師的語言模式，來闡述出他自己的「華嚴性起觀」，

而這也是這篇論文所要探析的要點之一。 再者，現今之近代學者，就對性起觀

上的探究及論述，則在佛法教理的架構上亦有各自的解讀與詮釋。然將他們的性

起思想，對應到澄觀大師的性起思想上，是否有著差異性？仰或是相同呢？這也

是進一步要探析的。 華嚴奧藏似海難量，而今研究性起一法，欲能於中明達其

主幹，而建立起與之稱性的思想架構，亦是研習華嚴現階段所欲想完成的功課。

筆者相信就每一位修學華嚴教義的華嚴學子來說，都有著自我對華嚴義海領域能

早日契入的期盼與願望。相對的，也希望在每次對教義的研究與探析中，皆能看

到自我對教義在理解上的進步或是尚有許多不足的地方。 

 

 關鍵字：性起、佛性、一真法界、一乘緣起、空相、有相 
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一、前言： 

    「性起」之名，是出自晉譯《華嚴經》中〈寶王如來性起品〉的品名，唐譯

則改為〈如來出現品〉。三祖法藏大師，曾在他的著作《華嚴經問答》當中說到：

「性起」者，即自是言本具，性不從緣。又言「緣起」者，謂法從緣而起無自性

故。又性起者，即其法性即無起以為性故，即其以不起為起。因此，在法藏看來

「性起」則是由本有之平等性真如理體，而隨緣現起萬法，故就真如而言，本無

所謂的起與滅。故實無有起；實無有滅。而緣合不有、緣散不無之「不起為起」。 

 

    而澄觀大師，延接了法藏所說的「性起」，即為從「自是言本具，性不從緣。

是即其法性即無起以為性，又法從緣而起無自性」的理論思想架構上，亦在《華

嚴經行願品疏鈔》當中，提出了他的「性起觀」。 他說「性起」者，性即上句真

界起，即下句萬法。謂法界性全體起為一切諸法也。真界者即真如法界，法界類

雖多種，統而示之，但唯一真法界即諸佛、眾生本源清淨心也。而在《大乘起信

論》當中說到所言法者，謂眾生心。是心則攝一切世間法、出世間法。依於此心

顯示摩訶衍義。何以故？是心真如相，即示摩訶衍體故。 因此，由此便可了知

「真如理體」即是真如法界，而隨緣現起萬法，即是在一心中現十法界乃至無量

法界，但皆不離一心，即一真法界。所以，此「心」（性）乃指法界體性，故心、

佛、眾生三無差別，只因迷、悟之別，才有一心開真如、生滅二門，亦有染、淨

之分。 

    今就以澄觀大師對「性起觀」的思想，作為這次論文的主題，來探析澄觀大

師的「性起觀」，也就是依著他對「性起」的見地，而來進一步了悟到「華嚴性

起」的甚深義趣。 

    而近代學者，在華嚴學的領域中及理論之哲學思想中，亦對所謂「性起說」，

有著他們各自的見地。以下便是他們對「性起」研究的說明。 
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二、近代「性起」研究之學者分析 

  1.李世傑先生： 

                李世傑先生，在《華嚴哲學要義》一書之第五章〈教理論〉中，有提出

「性起論」的見解，他說在一真法界中，一心起萬法，萬法歸一心，無有心

外法，能與心作緣。故甚深緣起即是性起。所以他認為，由「一心」而緣起

萬法事象叫做「性起」。此性起是不待他緣而生起，是直接由其自性本具的

性德而生起，換言之，自性若不具其性德，即使是待他緣亦不得生起。1 

      

2.日本 龜川教信先生： 

龜川教信先生，在他所著的《華嚴學》一書中認為，一切事上是有無盡

深廣的關係性，即是現象的事物皆不外是真如自體，這就是法界緣起。但此

緣起是表一切事法也不借用其他第三者之因緣，而是於事法之本身中發現緣

起之法則性，而就其唯心論的本來依據，稱為性起。又圓教別門之緣起，是

全性即用。在真如法性上，當下現起動之作用，以生起法界性之全體而說一

切諸法，故此一乘圓教是為性起之緣起。所以，他強調此性起之緣起是「全

性即用」，故以生起法界性之全體而說一切諸法。2 

  

3.聖嚴法師： 

       聖嚴法師，曾在「內明雜誌」中，有一篇有關於〈華嚴性起思想〉的研

究報告，在此篇報告中提出了他對華嚴思想「性起」的看法，他說：性起思

想的檯頭，是基於晉譯的華嚴之〈寶王如來性起品〉，將緣起思想轉為成性起

思想。他說所謂的「如來性起」，意謂從如來性而生諸法，但却不是如來的性

起，而是說如者性也，來者起也，故名如來性起。然他說到性起即緣起，又

何另說一性起？他說此乃因為「緣起」已總含一切佛法，而此「性起」亦含

                                                        
1
 李世傑撰。《華嚴哲學要義》，p.77。 

2 龜川教信。（2004）。《華嚴學》，p.121。 



4 
 

於其中也。又「性起說」僅為大乘佛教，而「華嚴思想」更用此「性起說」

來闡明緣起思想。3 

 

4.廖明活先生： 

      廖明活先生的期刊論文：〈華嚴宗性起思想的形成〉，在此篇論文中，廖先

生認為，《華嚴經》之〈如來性起品〉，此品是以分述如來所顯現諸性相，皆

是在說明如來的智慧性和覺性是無所不及的。且對「現在心地」這一詞，提

出了他的看法，他說：「性」是指覺體，而「起」是表「現在心地」；而所謂

「心地」，當是指心活動的領域，也就是以覺為性的體，在心活動的領域顯現。

4  

 

5.智瑜法師 :  

                智瑜法師，在他的著作中有一篇即〈性緣問題之申述〉之中提出了華嚴

的基本教義之「性起與緣起」。他在這篇著作中，他提到云何所謂性起？云何

所謂緣起？5 他說到：當知緣起即是性空，性空便是緣起。性空則無性，無性

故能隨緣，隨緣即是緣起。法以緣起，必無自性，無自性便是性空。所以性

空當下即是緣起，緣起當下即是性空，此為一乘緣起。這是他對一乘緣起的

見解，也就是緣起性空乃為一如也。 又「性空則無性」，而此無性則是表示

雖因緣起而能現萬相，但却是無有自性。所以法以緣起，而無有自性，無有

自性即是性空。 而一乘緣起，即是性起。其實於佛法中，緣起即是性起，唯

                                                        
3
 聖嚴法師。《華嚴宗性起思想》，網路版，P.13-14。 

4 廖明活。《華嚴宗性起思想的形成》，P.31-56。 
5
「緣起說」：與性起說相對之緣起說，有二義： 

 (一).係應眾生根機而說不可思議之佛果境界（緣起因分）。 

 (二).一切現象之存在依因緣而生起。而關於性起是否包含煩惱所污染之現象（染法），則有異說。 

染法依真如法性（事物真實之本性即無自性）而顯現，乃不離法性，然係違法性而起，故

對性起有二說：(一)唯有性起而不含染法之性起唯淨之說，(二)染淨諸法悉為性起所作用之

性起兩通之說。一般以前說為主。 《佛光大辭典》，（四）/3235（3）。 
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有性起，方顯緣起真義。只為有人不入一乘教義，於是只解緣起而不會性起。

於一真法界中，一心起萬法，萬法歸一心，無有心外法，能與心作緣。故甚

深緣起，即是性起。6 

 

6.楊政河先生： 

    楊政河先生在他著作的《華嚴經教與哲學研究》一書當中，有提到「華

嚴之性起觀與緣起觀」的見解。他說：性起觀與緣起觀，是為佛陀在根本直

覺中，所開示華嚴別教的本旨。而性起是為了描述印現出佛陀心海中的法界

性起就是如來，而如來即是性起真理。故宇宙萬有即是如來的展相。而緣起

乃是大聖為攝眾生，欲令契理捨事。故舉實理以會迷情，使諸有情，知事即

無，即事為理，亦即一切法無分別而成為圓成實性。7 因此，他說佛陀開舉緣

起觀門是為了會契一切諸事，令其毫無分別，便成「圓成實性」。 

 

 

 

 

三、澄觀大師之「性起觀」 

㈠.澄觀的「性起大意」：    

     在此篇論文一開始，首先先引用了《六十華嚴》之〈寶王如來性起品〉中

的一段經文，來說明關於「性起」這一詞，它在整個佛法修學上的一個重要性

和殊勝性。故〈性起品〉說到： 

 

    爾時，普賢菩薩摩訶薩，答如來性起妙德菩薩言：佛子！如我惟忖，如我所

見，過去如來、應供、等正覺，放大光明，必說如來性起正法。是故今佛放

                                                        
6
 智諭法師。〈性起與緣起〉，《 智諭法師全集》，P.1。     

7 楊政河撰。《華嚴經教與哲學研究》，p.365。 
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大光明，顯自在力，必說如來性起正法。又云：佛子！如來性起正法，一切

如來平等智慧光明所起，一切如來一味智慧，出生無量無邊功德」。8  

    

     由此經文中，可了知此「性起正法」，乃過去如來、現在如來、未來如來之

三世諸佛必說之法。而如此稱性之如來正法如經中所言，是一切如來平等智慧

光明所起，一切如來一味之智慧，且能出生無量無邊的功德。而華嚴宗之性起

說，主張法性為唯一之理性，稱為一心法界。以性起之自體而說萬象之緣起，

欲將九界之迷，導向佛果。 

 

            今研究「華嚴宗性起說」，是初次以澄觀大師思想為主軸。故名思議，筆者

此次研究「性起」，是以大師的著作為主。故在澄觀大師的著作之《華嚴經疏鈔

玄談》、《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》、《華嚴經普賢行願品疏鈔》、《大方廣佛

華嚴經隨疏演義鈔》之〈如來出現品〉、《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》之〈 須

彌山頂偈讚品〉等中探究到他對「性起觀」看法上，是以佛性、法性、如來藏、

真界、法界性、一真法界等等之名相言詞來詮釋「性起」之性相空寂、湛然常

寂之本有真如性體。然名相雖多但義涵所詮同一，皆同表「真如法界」。而此真

如法界、真如性體，在《華嚴經疏鈔玄談》中提到：「涅槃經云佛性者，即是第

一義空。又唯以佛性起於佛性更無餘性。以及佛緣理生、理既無二，是故說一

乘耳」。
9
 而在〈出現品〉中說到：「如來成正覺時，於其身中普見一切眾生成

正覺，乃至普見一切眾生入涅槃，皆同一性。所謂無性乃至云知一切法皆無性

故。得一切智，謂知無性、佛性同故」。10 而在《華嚴經隨疏演義鈔》中，亦提

到：「法性即佛性。知一切法即心自性，若以心性為佛性者，無法非心，性則不

                                                        
8
《六十華嚴》，〈寶王如來性起品〉，CBETA, T09, no. 278, p. 611-614。 

9《華嚴經疏鈔玄談》。CBETA, X05, no. 232, p. 756。 

10
《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》。CBETA, T36, no. 1736, p. 55。 
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隔內外。又相即性。如水成波，波即是水」。11 亦在《華嚴經行願品疏鈔》中，

也說到：「真界者即真如法界。法界類雖多種，統而示之，但唯『一真法界』即

諸佛、眾生本源清淨心也。又法界緣起言一心者，即是眾生本心與萬法為根本。

乃至云而此法界體是一心，應知自心則成佛本等」。12 所以，諸佛、眾生本源清

淨心，在聖不增；在凡不減。故就法界性體而言，澄觀大師已表述出「性相不

二」之如水成波，波即是水的理事無礙、事事無礙圓融境界。故法界緣起言一

心者，即是眾生本心與萬法為根本，乃至說此法界體是一心。因此，一心即是

一真法界，而由一真開顯出無量法界，是故每一法界，皆具足十法界，十十相

乘皆成無量。然在無量中又不離一真之真如法界體，所以，法性即佛性。 

        而一切法即心自性，即為佛性之真心自性。因此，佛性之真心自性，諸佛、

眾生皆而有之，皆之具足。又在《妙法蓮華經玄贊》卷 1 之〈序品〉當中亦云：

「十方佛土中，唯有一乘法，無二亦無三。除佛方便說」。13 是故一乘法即是說

的佛乘之如來藏性，所以，澄觀大師便說到「唯以佛性起於佛性更無餘性」。 

         然就「真如法性」依體起用、依緣而起，故說緣起。因此，「性起唯淨、

緣起通染」，雖說眾生雖皆具有真如本性，及其所生起之善法，但却因迷惑顛倒、

故起遍計妄執造作惡法。此即是澄觀大師在《華嚴經行願品疏鈔》中所云「緣

起門」中的「染緣起」。  

       故緣起之染淨之別在於：淨謂如來大悲菩薩萬行等。而所謂染者，謂眾

生惑業等。所以，若以染奪淨，則屬眾生故唯緣起。若以淨奪染，唯屬諸佛。

這便是屬於相奪門。由此可知，須以淨奪染，依還滅門來還滅一切習染妄執及

塵沙之惡法，使之還得清淨故。 

 

 

                                                        
11
《華嚴經隨疏演義鈔》。CBETA, T36, no. 1736, p. 627。 

12《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229, p. 222- 224。 

  
13
《妙法蓮華經玄贊》。CBETA,T34,no.1723,p.656。 
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     而就理的部分，來看「一心」境界，是以「無住」為本，因為就「理體」

來說，它是不動的、是不生滅的、是湛然常寂的，故無住即不住。因此，性本

無住，然「住而無住、無住而住」，也就是因為本無住，故可起一切「相用」，

亦即能現起一切顯用，而於其中萬法本無自性故，所以，它是「不即不離」、「不

一不異」的絕對之「中道」境界。  

故澄觀大師在《華嚴經隨疏演義鈔》卷 62 之〈十地品〉中說： 

    

一色一切色者，謂觀此身色，非唯但是虛妄顛倒所生之色，或謂不淨；或

謂為空。乃是迷於法性，合於法性隨緣而生，名為性起。以性融相故，一

多自在。 又云：即中論四諦品偈意。因緣所生法、我說即是空、亦為是假

名、亦是中道義。又說：今法性緣生故，一色一切色，即因緣故有也。若

三乘緣生，但各各緣生。今是法性緣生，法性融故，令一色中一切色。14 

 

    所以，一切法趣色，則一切皆色。因為一切色，緣生故空。即亦無有自

性故。然雖相上差別萬殊，但仍一性空之色也。故有別於三乘之因緣假合， 

因三乘緣起則是諸緣集聚則說「有」；諸緣離散則說「無」。然此地所云，則

是就華嚴一乘緣起來說，乃以無自性空之理為因，以力、無力為緣之重重無

盡之緣起。而此係就事物而言，皆是無有自性，只因隨緣而起，而說所謂的

緣起。所以，故此一乘緣起之「無自性」，則是說事物本身是具足真實本性的，

非隨緣而有所增減，故能顯現自在之妙用。 

 

 

㈡.澄觀的「性起思想」： 

      澄觀大師，在《華嚴經疏鈔玄談》卷 5 中說到：  

     

                                                        
14《華嚴經隨疏演義鈔》，〈十地品〉，CBETA, T36, no. 1736, p. 498, a29-b27。 
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     唯以佛性，起於佛性更無餘性，故說一乘稱理說也。又云：體同曰性，相

似名種。 故關中云：如稻自生，稻不生餘穀此屬性也。萌幹華粒其類無差，

此屬種也。15 

 

    就如同上一節亦提到「唯以佛性，起於佛性更無餘性」。而在此段經文， 

更將佛性之種性說的更加明瞭。文中提到：「體同曰性，相似名種。如稻自生，

稻不生餘穀，萌幹華粒其類無差」。 所以，果之種性、緣真理生，佛緣理生、

理既無二。是故說正因佛性，不待他緣。則是起於佛性、歸於佛性，而不假餘

性。且佛性之性體湛然、不動而空寂，故本來如是，法爾亦如是。 

    因此，稻本自生故不由他生，而其類無差故不生餘榖。萬物現相雖千差萬

別，但同一體性而無有餘體。又萬物皆具法性；及諸佛、眾生皆本有佛性，而

法性與佛性皆同一性。又佛性種性緣理而生，雖遇緣而現，然未曾離體也。 

澄觀大師，在此地引用了稻穀來作比喻，來突顯性體本一與佛性無二。那麼，

在此亦可看出他想表達一乘稱理之佛乘的企圖。  

    而所謂一佛乘即是法性，即是佛性。而就佛性來說，即是一心或說一真法

界，而此一心或一真乃表此法界是為「性即相；相即性」之不二的第一義空之

境界，然良由說事故有相，則實無有相。如大師云：「一法即一切法故」。因此，

說事說相，乃依體起用而說。而此「用」又依迷悟、正邪，而說有染有淨，然

就「真如法界」是則無有染淨之別，何以故？只因它非為染淨之染；亦非為染

淨之淨，是為真淨之境故。  

    而在《華嚴經行願品疏鈔》卷 1 中亦云： 

 

    真性湛然靈明，全體即用。故法爾常為萬法，法爾常自寂然。寂然是全萬法

之寂然，故不同虛空斷空頑已。萬法是全寂然之萬法，故不同遍計倒見定相

                                                        
15《華嚴經疏鈔玄談》。CBETA, X05, no. 232, p. 756。 
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之物，擁隔質礙。既世、出世間一切諸法，全是性起。則性外更無別法。16 

 

    澄觀大師說世、出世間一切諸法，全是性起，則性外更無別法。這便回 

應到一真法界上說。在相上雖依緣而體現十法界之一切諸法，然亦不離一真 

之真如理體。故在此文中說到：「萬法是全寂然之萬法，故不同遍計倒見定相之

物」。在此，筆者的理解是，這裡所表萬法之性起的「緣起」，則非三乘緣起，

而是指華嚴性海之一乘緣起，故說諸法「不起而起、起而不起」，起與不起，本

無二相，是則名為一乘法也！何以故？ 亦如澄觀大師所云：「法爾常自寂然，

寂然是全萬法之寂然，故不同虛空斷空頑已」。所以，進一步的說即是法體本寂

然，而法界雖現緣起，是則實無有生滅，亦無有擁隔與質礙。是故大師所云：「全

是性起，則性外更無別法」之謂也！ 

    澄觀大師認為，真界即真如法界，而法性即是佛性之真心自性。而在《華

嚴經隨疏演義鈔》之〈如來出現品〉中，澄觀說到「性起」有二義，即從緣無

性和法性隨緣。因此，就「從緣無性」上來看，當是法性緣生，但法性融故。 

何以故？即雖因「緣」生，然性本融故。故性相便融攝無礙，因同體故。而就

「法性隨緣」上來看，當是因為法性無性，故緣生。然緣生却而無生，故能無

生而生。所以，性起之性乃從緣無性。以無自性空以為因；而性起之起乃法性

隨緣。以力、無力以為緣故也！ 

    而此「從緣無性與法性隨緣」之二義，若對應上文來看，便是澄觀所云的

「寂然是全萬法之寂然；萬法是全寂然之萬法」，亦是「不變隨緣、隨緣不變」

之意。因此，真性湛然而常寂，是因理體本不動而湛然故。又寂而常照之全體

起用，是因體用之無所用而無所不用故。  

    因此，澄觀則以「寂然與萬法」之二法，來彰顯所謂的體、相、用。而筆

者認為，這也對應到「性相不二」之相應的部分。  

                                                        
16《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229, p. 222-224。 
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就如《金剛般若波羅蜜經句解釋義》中所提到的： 

 

   須知一切法本是真如自性隨緣而現，若不著諸法之相，則見諸法時，便見 

   諸法之性。如報身亦即出障法身顯現之相，顯相者所以利他而不著報身之相 

   ，便見法身之性，兩不相礙，雖諸法實是一如也。雖一如不妨有諸法也。17 

 

    若套用上之引文所言的性相之說，此地的報身之相與法身之性，即是澄觀

在《華嚴經行願品疏鈔》中所闡述的萬法與寂然。他說「法爾常為萬法，法爾

常自寂然」，這言中之意就是真如自性之萬法，雖隨緣而現，若眾生能不執著這

諸法之相的話，則在報身之相的同時，是不障於法身的，故說寂然之法身是遍

一切處的。而在此便可看出性相是一如的，為什麼呢？因為，起於法身故、當

體即空故。因此，澄觀大師才說「既世、出世間一切諸法，全是性起」。 

 

 

㈢. 澄觀的「染緣起」： 

      大師在《華嚴經行願品疏鈔》卷 1 中有云： 

 

      一法界心成諸法者，總有二門：一、性起門 ；二、緣起門。 

又，緣起門有二：一、染緣起；二、淨緣起。染者，謂諸眾生雖中全有如

上真性及性所起過塵沙之善法，良由迷之不自證得，便顛倒遍計，別執過

塵沙之惡法。故云染緣也。釋此便為二門，一無始根本；二展轉枝末。 

根本者，謂獨頭無明也。言獨頭者，迷本無因，橫從空起，不同餘法展轉

相因。此復有二：一、迷真；二、執妄。迷真者：不識自體法身真智，故

十地品云：於第一義諦不了，故曰無明。執妄者，即不識本自身心即法爾

                                                        
17 江味農居士。《金剛般若波羅蜜經句解釋義》，P.99。 
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自，別執妄心及一切質礙諸法也。 又展轉枝末者，有三種：一、由前獨

頭無明故起種種煩惱；二、由煩惱故造種種業；三、由業成故受六道種種

生死諸苦果故。18 

     

     所謂的染淨，是二分法，而一真法界之本體則非相對性的二分法而是絕對 

性的性體。所以，在《大乘起信論》卷 1 中亦說到： 

 

所謂心性不生不滅，一切諸法唯依妄念而有差別，若離妄念則無一切境界

之相。是故一切法從本已來，離言說相、離名字相、離心緣相，畢竟平等、

無有變異、不可破壞。唯是一心故名真如，以一切言說假名無實，但隨妄

念不可得故」。19 

 

    故真如性體是言語道斷、心行處滅之「於相而離相」的「究竟實相」。而會

起染、淨二法，是因為「無明」與「淨心」互為「有力」、「無力」而形成流轉

還滅之緣起關係。因此，所謂的有力是指因，無力是指緣，而因緣相由而形成

染淨二種緣起。染淨緣起，全由無自性的「性起」而顯，又由於淨心與無明之

有力、無力之因緣，而有染淨之流轉還滅之緣起現象。然就「惟淨」來說：「妄

雖違真，但妄不離真而真本無妄，故妄體本真」。又染、淨全由無自性的「性起」

而顯，故能因緣相由而形成染、淨二種緣起，待還滅時，淨心有力而無明無力，

使之還復清淨。 

     而在澄觀大師的《華嚴經隨疏演義鈔》卷 80 之〈如來出現品〉中有說： 

 

    就相門乃有二義，一、情；二、非情，真心隨緣變能所故。然此二門各分染、

                                                        
18《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229, p. 222-224。 

19
《大乘起信論》。CBETA, T32, no. 1666, p. 576。 
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淨，謂無明熏真如成染緣起、真如熏無明成淨緣起，染成萬類淨至成佛。以

修淨緣斷彼染緣，方得成佛。20    

  

     故此中「淨緣起」便是和「染緣起」相反，若淨緣起是與性起相合，則是

說如來之大悲與菩薩之萬行等。 而就「染緣起」的話，澄觀大師在此釋為二門，

即無始根本和展轉枝末二門。而所謂無始根本就是指的獨頭無明。此無明煩惱

乃迷本無因，橫從空起，非展轉而相因，其主因乃為迷真執妄之故。所以，誤

將四大為自身相及六塵緣影為自心相，故於所緣境中迷真執妄。而所謂「迷真」

即是不識自體法身真智所致。而不識本自家珍之真如道人，却起妄及遍計一切

質礙諸法者即為「執妄」。 

     而展轉枝末即為三種，而此三種展轉枝末煩惱，正是所謂的「惑、業、苦」

之惡性循環。第一種即由前獨頭無明之故，而起種種的煩惱。第二種即是由煩

惱生起之故，而因此造種種惡業。第三種即是由思業而成思已業，之後受六道

輪迴生死之諸多痛苦之果報。 

    大師又在《華嚴經行願品疏鈔》卷 1 中說： 

  

   翻前無明漸修者，謂雖圓頓悟解而多劫已，成顛倒妄執習已，性成難為頓盡，

故須背習修行契合本性。此復有二：一離過 二成德。 離過者：翻前展轉枝

末三障也。既自識真淨法身靈鑒真心，即不妄認四大緣慮之軀，本因煩惱而

為此身既不認此身即貪嗔自息，貪嗔既息即不造業，既無有業即無三界、六

道苦樂之報。故云：離過也。言成德者，既無障惱，則一向稱性修行顯發性

上塵沙功德妙用。然非謂先離過盡然後成德，即心境離過之時，即稱性念念

圓修萬行，念念圓成萬德。故雖初發心便同正覺而不礙行布。
21
 

 

                                                        
20
《華嚴經隨疏演義鈔》。CBETA, T36, no. 1736, p. 627。 

21《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229,p.223。 
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    在此段經文中，澄觀已點出眾生多生多劫以來，因成顛倒妄執習已，性成

難為頓盡，故須背習修行契合本性。此復有二：一、離過 ，二、成德。 

所以，我與眾生迷真執妄，早已習已成性。必須背習，也就是要努力摒除習氣

垢染，證悟本來面目，而將其識自本心、見自本性。然大師在此提到，若要努

力摒除習氣垢染，將此「染緣起」轉染成淨的話則有二法，即是離過和成德。 

    在此筆者認為，此二法（離過和成德）若依根性則有次第，亦有漸、頓。 即

「離過」則為「事上改」、「理上改」（觀照事相上的道理而知抉擇，將之轉邪為

正；轉惡為善）。而「成德」，則為「心上改」（如樹之根，即從根本斷）。若依

次第則須先在「事上改」下手，再進而「理上改」，進而「心上改」。若利根者

則可直接「心上改」，即是如澄觀所云，即是他能稱性而修，並於修時心心念念

中顯發出性上之塵沙功德妙用。它不用先離過盡後而成德，而是即在心境離過

之同時，就能稱性而修，並心心念念圓修萬行、圓成萬德。何以故？他能念念

反聞聞自性，念念消歸自性而成就圓滿功德。故如大師所云，雖初發心便同正

覺而不礙行布。 

 

    而以上是筆者對澄觀大師在闡述「染緣起」之由染轉淨的部分的一個看法

與詮釋。而除此之外，另外澄觀大師更引用了唯識當中的「三性三無性」，來進

一步闡述他所詮釋的意涵，及解說性起中所現的緣起是如何說本為「真界」耳！ 

 

 

㈣.澄觀的「三性三無性」： 

    在《華嚴經行願品疏鈔》卷 1 中，澄觀說： 

 

    真常者，生滅之法，不出遍計所執及依他緣起，若得真界，即知遍計如繩上

蛇本無所有，全是麻繩，既無法可生可滅，但是圓成真常也。依他無性攬緣
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而起，故即生無生、即滅無滅，如繩無自性，全是於麻，故依他即圓成真常

也。況三性皆無性，但是法界真常居然可見。然此宗云：依他不唯依眾緣之

他，全依真界而起為依他也。設假因緣，因緣亦依真界，故關鍵中說法界起

諸法時，有性起門及緣起門。言緣起得之而交暎者，先約義緣起相，由後約

法也。塵沙法數，無非法界緣起，故緣起之法皆含寂照，如覩一塵既全是法

界，即寂照具足如鏡明，而復淨故能現多鏡，入已一中此一鏡又入多鏡，之

內交相映入一鏡，既爾餘鏡，皆然一塵既同法界，寂而又照，故能含一切法。

入已一中此一塵又入一切法中，交相映入一塵，既爾一切皆然重重交映而無

盡也，皆由真界故爾。22 

 

     在此則能看出澄觀大師在針對依他與遍計的看法上是引用了蛇與麻繩來作

比喻，他說把麻繩當作是蛇的妄見即是一種遍計所執。而蛇本無所有，全是麻

繩之所現，這是一種在夢幻泡影當中所現緣起之相的一種依他起。而了知這依

他起是無性攬緣而起的，本無有生亦無有滅。比如麻繩是無有自性的，然了知

此麻繩之體性本不生不滅即是為圓成真常。然此三性皆無性，而澄觀就華嚴一

乘緣起的角度來切入，故以此「無性」突顯出為佛性、法性、真界（真如法界）

等意，因為依他起是不唯，即不用依眾緣之依他，也就是不須觀待眾因緣之和

合，為什麼呢？澄觀說因為全依真界而起，故稱之為依他起。所以，此眾因緣

之和合仍是依著真如法界而起。由此可知，非離開真如法界之外，而別有一依

他起。而澄觀亦云所謂的緣起義，無非是法界緣起，故緣起之法皆含寂照。而

此「寂、照」，澄觀便運用了華嚴的法界觀門的法界緣起，來進一步地闡釋出覩

一塵既全是法界之一即一切；一切即一之圓融無礙境界。故在此，他以明鏡來

做比喻，也就是依能之寂而現所之照，故寂照不二、能所一如。又因能之寂之

淨故，而現所之照之多鏡。故一與多之相即、相入，而入於法界中之相映出無

                                                        
22
《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229, P. 222- 224 
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盡之緣起義也。  

  

        

㈤. 澄觀的「絕空相與絕有相」：    

     在澄觀的《華嚴經行願品疏鈔》卷 1 中有云： 

        

    大疏玄談，全揀全収。全揀諸宗即別教性起義；全収諸宗即同教緣起義， 

    然約機、約法，故開二門，既入法融通二亦交徹二門，不二統為華嚴圓宗

所顯真界生起萬法之義門也。而二即一體而說空有，謂性無一物即名包空。

而靈心不昧，即絕空相；性具萬德即名包有，德皆是性即絕有相，如瑩淨

明鏡、空無一物，是名含空。而明鑒朗徹，故絕空相。明鏡本具，能現眾

像之德是名包有，能現即是明鏡故。23 

 

                在大師這段文中，明顯看出「同、別二教」之性起、緣起二義。而同教緣

起義，則是謂從眾生之機性差別的角度來給以隔通說明，因此，就根機與方便

來說，故開二門，是故為同教之緣起。而別教之性起義是謂因該果海，果徹因

源，故以果上覺為因地心之因果不二。且就成佛的因種及果德皆是圓滿具足，

亦融通依正二報和三世間 。 而華嚴圓宗別教一乘之所顯真界、所生萬法之義

門，則為不二法門。是故為別教之性起。 

 

     又澄觀將空有不二，分別以空相與有相來解釋何謂絕空與絕有？以及何謂

包空與包有？然不論是說空相仰或有相，筆者認為澄觀大師，此空、有二相是

建立在二而一；一而二之一體相的前提下來說的。又絕空、絕有二相之絕相，

意表極相之謂，亦超越之謂。而就此之義，大師說：若此一法是「性無一物」

即名包空，而此空相是為靈心不昧，則為絕空相。故若此一法是「性具萬德」

                                                        
23《華嚴經行願品疏鈔》。CBETA, X05, no. 229, p. 222-224。 
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即名包有，而此有相之德則為性，則為絕有相。在此筆者認為，那麼這意味著，

若此一法其無有自性，乃依緣而現，是故名為「包空」。而絕空相則表它的性體

之謂。又瑩淨明鏡、空無一物，是名含空。這即是表它本無住、無相，故瑩澈

靈淨如明鏡是體之本具。而若此一法，則其性乃具萬德則為包有。而絕有相則

表其性本是萬德，不假方便故。而此一法若明鏡本具，又能現眾像之德的話則

名包有，因能現即是明鏡故。故明鏡乃性之體，而現眾像之德是相之用，故此

性相與空有不二之法，則能顯「照而寂、寂而照」的寂照不二之境界。 

     故由上一解文，便可了知，在此的「包空」則是「有而不有」， 而「包有」

則是「空而不空  」。是故這「空而不空」及「有而不有」，正是澄觀所詮釋的

別教性起不二法的真實義涵所在。  

    

 

 

四、澄觀大師與近代學者的「性起說」之異與同： 

⒈楊政河先生： 

     楊政河先生在他著作的「華嚴經教與哲學研究」一書當中有提到： 

 

     性起是由性體直接彰顯，就一乘緣起即是指法界緣起而法界緣起的本旨，

就在於性起義；性起與外緣之起無關，它著重於「真如體性」。當真如能

顯現其作用時，即是如來性起。所以「如來之性起」是彰顯如來的體性而

「如來為性起」是示現如來的法，故性起即為如來的性起，沒有一法能遠

離性起而獨存。性起就是如來而如來即是性起，宇宙萬有即是如來的展相。

24  

 

                                                        
24 楊政河撰。《華嚴經教與哲學研究》，p.365。 
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      楊先生在論述一乘緣起和真如體性，其意涵與澄觀並無不同，但就他所說

的：「當真如能顯現其作用時，即是如來性起。所以如來之性起是彰顯如來的

體性，而如來為性起是示現如來的法，故性起即為如來的性起，沒有一法能

遠離性起而獨存」這段話當中，筆者發現到他引用了「如來之性起和如來為

性起」，這兩句來闡述性起義。然他說當真如能顯現其作用時，即是如來性起， 

雖他想表述的是：「如」即真如性體、佛性、法性、一心、一真法界，即是性

起之性，亦為起而不起。而「來」則為依體起用，就事物而言，則皆是無有

自性。但就事物本身是不離真如體性的，非隨緣而有所增減，故為不起而起。 

但，當「真如」能顯現其作用時，即是如來性起，那麼當「真如」未能顯現

其作用時，是否就沒有如來性起了呢？這是筆者所質疑的地方。因為如來性

起，乃佛與眾生皆而有之，故十法界依正莊嚴，並不離開一真法界。故澄觀

有云：「性起者，即真界起於萬法，謂之法界性全體起即為一切諸法。故真界

者，即真如法界，法界類雖多種，統而示之，但唯一真法界即諸佛、眾生本

源清淨心也」。 

因此，筆者認為關於這個論點上，此二位的見地是有其差異性的。 

 

⒉智瑜法師： 

    智瑜法師，他在他的著作中有一篇即「性緣問題之申述」之中，提出了

華嚴的基本教義之「性起與緣起」。在這篇著作中，而有關於一乘緣起與三乘

緣起二者之間的不同的這個論題，則他提出了他的看法。即他認為： 

 

      三乘緣起者，緣聚則有，緣散則無。有不同無，無不同有。一乘緣起則不

然，緣聚非有，緣散非無。緣聚非有，非有而有，有而非有。緣散非無，

非無而無，無而非無。非有即無，非無即有，故簡凡情則曰非有，非無，

非亦有亦無，非非有非無。顯正義則曰一切有，一切無，一切亦有亦無，
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一切非有非無。此是一乘緣起義也。而一乘緣起，即是性起。其實於佛法

中，緣起即是性起，唯有性起，方顯緣起真義。只為有人不入一乘教義，

於是只解緣起而不會性起。然一真法界中，一心起萬法，萬法歸一心，無

有心外法，能與心作緣。故甚深緣起，即是性起。25 

 

    筆者從智瑜法師的這段文中，發現他與澄觀大師的性起觀是為契合的，在

他論述三乘緣起與一乘緣起和一真法界的陳述上是與澄觀較相同的。智諭法師

說，然一真法界中，一心起萬法，萬法歸一心，無有心外法，能與心作緣。這

與澄觀所言的法界緣起言一心者，即是眾生本心與萬法為根本，乃至說此法界

體是一心。而一心即是一真法界，又唯以佛性，起於佛性更無餘性，故說一乘

稱理說也。智諭法師與澄觀對「一心」皆詮釋為法界體。若從澄觀的性起二義

之從緣無性和法性隨緣，便可看出智諭所言的「一心與萬法」以及「緣起即性

空；性空即緣起」。因為智諭認為緣起即是性空，性空便是緣起。性空則無性，

無性故能隨緣，隨緣即是緣起。法以緣起，必無自性，無自性便是性空。所以

性空當下即是緣起，緣起當下即是性空，此為一乘緣起。 

    故澄觀所言的從緣無性，即是智諭所言的性空之謂。因為一乘緣起即是性

起，而一乘緣起則就智諭法師所言即是表緣聚非有，緣散非無。而緣聚非有，

非有而有，有而非有。緣散非無，非無而無，無而非無。因為它是超越所謂相

對的有、無、非有、非無、亦有、亦無、非非有、非非無，而是絕對的不二的

一真法界之性起的境界。所以一乘緣起即表萬法緣起，雖緣而起，然無有自性。

所以，一乘緣起，即是性起。因此，若以波來比喻的話，波是來自於水，然無

水則無波，波即是水，非離水之外而有一波之存在。故澄觀大師亦云，一切法

即心自性，故相即性、性即相，如水成波，波即是水，故性相不二。所以，本

無一物就相上說，說它無有自性；而本自具足則從性上說。而相上云何本無一

                                                        
25 智諭法師，〈性起與緣起〉，《 智諭法師全集》，P.1。   
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物呢？因為波非波，它只是個假名，因為無有實體故。同樣物亦非物，物亦為

假名，故物的當體即是空性。所以才說一心起萬法，萬法歸一心。因此，性空

與緣起，便是澄觀大師所言的「萬法之寂然及寂然之萬法」，亦為大師所說的

「從緣無性與法性隨緣」，故亦是大師所云的「包空與包有」。  

    以上這是筆者，就澄觀大師與智諭法師二位，在華嚴性起之一乘緣起的同

與異之見地上的認知與看法。 

 

⒊聖嚴法師 

    聖嚴法師，在「華嚴性起思想」的報告中說到： 

 

性起者即其法性，一切法性即其無起以為性故，即其法性皆以不起為起。而

此所稱的法性，即是諸法的實性，實性沒有分別執著，而現前於菩提心中，

故名為起；實性不起，而其確實現前於菩提心中，不以故起的法性為起。諸

法本具法性，法性雖無起動之相，而仍法性自然具足，便名為起。故性起之

起，非起動之起，而是以實際的存在為起，這是存在於核心深處的無所存在

的存在，不是從存在的宇宙本體所產生的現象的存在。現象的起是幻現的存

在，而法性不起的起，方是絕對永恆的存在。故不存於緣起的現象界而實存

於不動的本體界。26 

        

    如澄觀大師所言法性即佛性。知一切法即心自性，而此心即真如本性。又

相即性。這便是聖嚴法師說的性起者即其法性，一切法性即其無起以為性故。

又此所稱之法性，即是諸法的實性，實性沒有分別執著，而現前於菩提心中，

故名為起。實性不起，而其確實現前於菩提心中，不以故起的法性為起。 

這也是大師所說的真性湛然靈明，全體即用，然世、出世間一切諸法，全是性

                                                        
26 聖嚴法師。《華嚴宗性起思想》，網路版，P.13-14。 



21 
 

起。則性外更無別法。所以，不以故起的法性為起，故雖現萬法仍不離一心 

 而起。而真如本性，湛然而不動，雖因「緣」而起 ，然諸法的實性却實無有起， 

 因諸法本具法性，而此法性雖說無起動之相，但仍然本自具足，因全性即用、

全用在性故。 

    但聖嚴法師在此亦提出：所謂的性起之起，非起動之起的原因是因為它是

以實際的存在而為起，那麼這個存在是存在於核心深處的無所存在的存在，不

是從存在的宇宙本體所產生的現象的存在。現象的起是幻現的存在，而法性不

起的起，方是絕對永恆的存在。 

    其實聖嚴法師所要說的是，就實際的存在而為起的存在，就是所謂的存在

於核心深處的無所存在的存在，而這個是為法性不起的起的存在，而非從存在

的宇宙本體所產生的現象的存在。那麼他要突顯出來，且所要闡釋的應當是所

謂一乘緣起與三乘緣起之別。因此，澄觀亦說到，果之種性，緣真理生，故云

從緣。然佛緣理生、理既無二，是故說一乘耳。因此，一乘緣起即是性起、即

是法性，而此諸法之實性本就一味，而法爾寂然。雖真如隨緣而起，然實無有

起，因「體」本自然，是故說佛緣理生、理既無二。 

 

 

 

五、結 論 

    就「性起之性」，則性即為真如的性體，而「性起之起」，即依體所現

之呈顯。故沒有一法能遠離性起而獨存。那麼這與「水」和「波」亦有著同樣

的義蘊，皆以顯了性起緣起之不二一如之境界。 

    而大致上來說，就緣起法而言，它是依著緣起而現起萬法。若就理體來

說，它是無有自性。但就華嚴的性起來說，性起是由一心而緣起萬法之事象。
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則「性起」是由自性本具的性德所生起一切諸法的妙用。此妙用，它必然是超

越一切相對的空有二相，此空有二相是空有二絕相（即絕有相、絕空相）。 

因為就「性與用」來說，則故為「全性即用；全用在性」。因為它以「不起而

起」以為性，故法性乃是萬法的本體，其性本不動故。而以「起而不起」以為

用，則依體起用雖現萬法，然却不離一心而現故。 

 

    而今總結澄觀大師之「性起觀」之探究，可發現澄觀將性起法與緣起法， 

巧妙的以「法爾常為萬法，法爾常自寂然」之寂然與萬法來帶出所謂的華嚴之

一乘緣起的性相二法之說。而在「染緣起」的部分亦說所謂的轉染成淨，是要

離過和成德二法來成就之。再者，澄觀亦在「三性三無性」中表現出他所謂的 

三性皆是無性，而此無性亦即為真界之真如法性，故一切皆依真如法界體而起。 

所以，他將一乘緣起義，以寂照二法帶出，並巧妙的歸向一多之相即、相入之

絕待圓融。而在空有二相當中，大師亦闡述出他的詮釋即絕空與絕有二相和包

空與包有之意涵。 

    以上便是筆者就「性起觀」這個主題，而探究出澄觀大師，他在詮釋性起

之時所闡述出的特色。然有關澄觀大師「性起觀」的特色，筆者尚未能了知部

分的還很多，而今未能托出其要義，實感所學之粗淺。 而研讀澄觀大師之著作

易感艱辛，因尚未通達明瞭，故反覆不斷研讀思惟教義，然仍是了悟有限，而

其文錯謬甚多，亦實感慚愧。 
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