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華嚴專宗學院佛學研究所論文集 

地論宗的派別演化及其思想分歧 

釋仁宥 

一、前言 

《十地經論》於六世紀傳入中國之前，與「十地」相關的經本已經

傳譯進來，如西晉竺法護（二六六—三一三）《漸備一切智德經》、東晉

佛馱跋陀羅（三九八—四二一）《華嚴經》六十卷等，所以中國對「十

地」並不陌生。傳說當時印度對〈十地品〉解釋的論典頗多，但只有世

親的《十地經論》傳到中國
1
，因此《十地經論》可說是研究「十地」

的主要論典，當時研究風氣興盛，後來更由此產生地論宗。但由於譯者

菩提流支及勒那摩提，所理解教學不同，所以依此不同的師承，在歷史

上傳有地論宗南北道之分派。由於地論宗所留下資料不足，所以藉由經

錄及隋唐等後期時代的著作，找尋有關地論宗的敘述，希望能從中了解

地論宗分派之情形，及思想分歧。 

文分傳譯與分派、主要的思想分歧二部分，加以敘述。第一節擬從

《十地經論》的傳譯開始，對地論宗的成立及其內部分化，作一概括性

的了解。第二節依道宣（五九六－六六七）《續高僧傳》所傳「當現二

說」為線索，配合「依持不同」之說。 

 

二、傳譯與分派 

地論宗南北的分派，首先從傳譯談起，關於《十地經論》的譯者方

面，經錄中有不同的記載
2
，有主張是菩提留支與勒那摩提兩人共譯，

 
1 據唐法藏《華嚴經傳記》卷一有述及，當時除了世親釋論，還有其他論本，但都未傳入

中國—「又別傳云：天親造華嚴經論，既未獲具本，此十地或是，隨得翻之；又云：……

近問西來三藏梵僧，皆云：金剛軍菩薩十地釋論，有一萬二千頌，翻可成三十餘卷，又

堅慧菩薩，亦造略釋，並未傳此土，于闐國見有其本（《大正藏》五一‧一五六ｂ－ｃ）。」 
2 關於譯者有幾種說法，其相關文獻如下：　是表示資料的成立順序  
三人共譯說：（ 1）　《十地經論》崔光序，《大正藏》二六‧一二三ｂ。  
二人共譯說：（ 2）　法經《眾經目錄》卷五，《大正藏》五五‧一四一ａ。（ 7）　

《開元釋教錄》卷六，《大正藏》五五‧五四○ｃ‧六○七ａ。  
三人別譯說（4）　《續高僧傳》卷一流支傳，《大正藏》五○‧四二八ｃ－四二九ａ。
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更多主張二人別譯；也有加上佛陀扇多，而主張三人共譯或別譯。不過，

《十地經論》的傳譯，三人翻譯，有涉及佛陀扇多及參成一本之問題，

所以不採用；而二人別譯，涉及參成一本之說，因此不採用。此處但依

最早的經錄《法經錄》來看，為二人共譯且為單本，與目前所留下僅有

菩提流支本，事實比較相符，因此可能二人共譯《十地經論》之後，因

意見不合才分開。 

地論宗南北道分派之後的情形，北道派在道寵以下，已經很少再以

《地論》為其弘法重心了。又加上北道派的學說近攝論師，所以當攝論

宗發展之後，就併入攝論宗，唯南道派獨呈繁榮之象。 

南道派憑藉法上、曇遵、道憑等三門的延續，呈現多樣性的發展，

但皆以《地論》，或《涅槃》為基礎，來融攝其他學說。而當《攝論》

學說盛行時，就產生各種不同的詮釋
3
，或有因此轉入攝論宗；或在《地

論》、《攝論》二論學說交織之下，孕育出華嚴宗
4
。 

 

三、主要的思想分歧 

地論宗分派，由於二位譯者，在同一處譯經之後，因理解及教授不

同，產生南北道之說。依道宣《續高僧傳》〈道寵傳〉所述： 

洛下有南北二途，當現兩說自斯始也，四宗五宗亦仍此起，今則闕矣（Ｔ

五十‧四八二ｃ）。 

 
二人別譯說（3）　《歷代三寶紀》卷九，《大正藏》四九‧八六ａ－ｂ，（4）　《續高

僧傳》卷七〈道寵〉，《大正藏》五○‧四八二ｂ－ｃ。卷二十一〈慧光〉頁六○七ｃ。

　《華嚴經傳記》卷一，摩提和流支，《大正藏》五一‧一五六ｂ－ｃ。卷二，扇多和摩

提頁一五九ａ。（5）《華嚴探玄記》卷一，《大正藏》三五‧一二二ｃ。（6）　《大周刊

定眾經目錄》卷六，《大正藏》五五‧四○五ｃ。  
參見藤隆生〈地論唯識說　二傾向　對　　教學史的試論〉，《印佛研》一二－二，頁六

六九。  
3 呂澂有關攝論學說分歧已作整理。《中國佛學思想概論》，天華出版社，一九九三，頁一

六六－一六七。  
4 法藏開「三性門」貫通了真妄，又開「六義門」指出緣起法相即相入的關係，以此奠定

了無盡緣起的理論基礎。這些思想都是從攝論師學說中吸收來的。  
法藏的六相說是繼承了地論師的說法。《十地經論》一開始釋初地時，用「六相」即「總

別、同異、成壞」來說明每一種十句的關係，並理解每一種十句的內容，賢首運用到法

法之間的緣起關係上，如總結性頌文：一即具多名總相，多即非一是別相……等。以上

參考呂澂《中國佛學思想概論》，天華出版社，一九九三，頁二一五－二一七。  
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雖文中有「當現兩說」及「四宗五宗」之說，但是「四宗五宗」之

說，從文獻中似乎看不出是產生南北道之別的關鍵，但若藉此，從教判

來看地論宗南北道思想分歧，亦是一個方式，但目前以心識為著重點，

所以此「四宗五宗」的教判思想，暫且不論。南北道之分，其思想分歧

顯然在「當現兩說」
5
。如唐慧立本‧彥悰箋的《大慈恩寺三藏法師傳》

卷一（六八八），有述及由此「當現二常」而分南北之說： 

遺教東流……去聖時遙，義類差舛，遂使雙林一味之旨，分 

成當現二常，大乘不二之宗，析為南北二道
6
。 

可見當現二常所說佛性，是地論宗分成南北二道的主要思想。而南

北道之分，更詳細的如湛然《法華玄義釋籤》所說： 

陳梁已前弘地論師二處不同，相州北道計阿黎耶以為依持， 

相州南道計於真如以為依持，此二論師俱稟天親，而所計各 

異，同於水火（Ｔ三三‧九四二ｃ）
7
。 

道宣所說的「洛下有南北二途，當現兩說自斯始也。」的「洛下」

是指北魏未遷往相州，都於洛陽時，以年代來說，是屬前期；而「依持

不同」是在移往相州（東魏鄴都）之後，北魏分為東西魏時，屬於東魏，

所以「依持不同」之說，則屬後期。「當現」與「依持」之間，是否有

關聯，就成為值得探討的問題。 

 
5 勝又俊教認為「當」指真如依持，「現」指黎耶依持。《佛教　　　　心識說　研究》，山

喜房佛書林，一九八八，頁六五二－六五三。但印順長老認為「當」是梨耶依持，「現」

是真如依持。見印順《佛教史地考論》，正聞出版社，一九九二，頁三四。  
6 大唐大慈恩寺三藏法師傳》卷一，《大正藏》五○‧二二五ｃ。  呂澂《中國佛學思想概

論》，天華出版社，一九九三，頁一三六。  
7 湛然《法華文句記》卷七，亦提類似說法「北人者，諸文所指，多是相州北道地論師也，

古弘地論相州自分南北二道所計不同，南計法性生一切法，北計黎耶生一切法。」（《大

正藏》三四‧二八五ａ）。亦有法雲《翻譯名義集》卷六「天親菩薩造十地論，翻至此土，

南北各計，相州南道計梨耶為淨識，相州北道計梨耶為無明，此乃南北之殊也」（《大正

藏》五四‧一一五九ｂ）。《教觀撮要論》卷三「地論南道，計八識為真生一切法，北道

計八識為妄生一切法，此皆於梨耶計真妄之異」，卍續一零一‧三三一ａ。此說在隋智顗

《妙法蓮華經玄義》卷二下－「諸論明心出一切法不同，或謂阿梨耶是真識出一切法；

或言阿梨耶是無沒識無記無明出一切法」（《大正藏》三三‧六九九ｃ），卷五下亦有：「地

人明阿黎耶，是真常淨識，攝大乘人云：是無記無明隨眠之識，亦名無沒識，九識乃名

淨識互淨。」（《大正藏》三三‧七四四ｂ）。另在智顗《維摩經玄疏》卷二亦有「地論師，

計真如法性生一切法……攝大乘師，計黎耶識生一切法。」《大正藏》三八‧五二八ｂ。 
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由於地論宗留下的資料甚少，所以本文試著依隋唐時期的一些文

獻，如天台宗智顗與三論宗吉藏等人，在著作中對地論宗的評破，來探

索地論宗思想的原貌，並藉此以了解「當現」與「依持」之關係。 

（一）當現二說 

「使洛下有南北二途，當現兩說自斯始也」，表示南北道的分裂，

與「當現」兩說，有相當密切的關係。但什麼是「當現」呢？「當現」

要表達什麼呢？以下從因果、本有始有與真修緣修三部分，來分析

「當」、「現」的意義。 

1.因果 

在南道派慧遠《大乘義章》卷一，以因果來解釋「當」、「現」： 

言當現者，若就凡說，因性在現，果性在當；若就佛論，果 

性在現，因性過去；論其理性，旨通當現，體非當現（Ｔ四 

四‧四七六ｃ）。 

慧遠所說的「當現」，分凡夫、佛果二層次，凡夫尚未去除煩惱，

成就佛果。但凡夫在「現在」即已具足成佛的「因性」，也就是在當下

就有佛性，所以在「未來」必定能成就佛果。而對佛來說，其「果性」

於「現在」己經圓滿，其成佛的「因性」，當然是在過去了。所以此處

的「當」、「現」是指「未來」與「現在」。 

又此種當現之說，所指陳為何？在隋吉藏（五四九－六二三）《百

論疏》（六○八）中，有類似「當現」之說，他指出北方學說，所提及

的「定當常」與「定現常」之說法： 

北土略論當現二常，廣論滅不滅等，略論二常者，一云定現 

常，一云定當常；廣論滅不滅者，一云聞熏習滅，一云定不 

滅等。如此皆言有當也（Ｔ四二‧二三五ａ）
8
。 

 
8 另外關於「一云聞熏習滅，一云定不滅」的說法中，是攝論師所立二義，在吉藏《中觀

論疏》卷九「至長安見攝論師立二義：一立聞熏習不滅作報佛，二立聞熏習滅不作報佛」—

對於「聞熏習滅」它的解釋是「一切諸功德並從真如體上生，聞熏習但為增上緣生，實

不作報佛，是故滅」，另外主張「不滅」是成實師本執金剛心有二義：一、實法性滅，二、

相續轉作佛義，今聞熏習不滅家，專是成實義。《大正藏》四二、一三三ｂ。另在卷四，
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當、現配合「常」，而說北土有「當現二常」，而此二常是「定當常、

定現常」，吉藏在《中觀論疏》卷十更說： 

又問大乘人明有佛性，得成佛不？答：「有所得」大乘人釋 

佛性皆不成，如雖有十家釋於佛性，皆云「佛性定常，但當 

現為異（Ｔ四二‧一五三ｃ）
9
」 

吉藏批評「有所得」大乘人所解釋的「佛性」，是不得其義的，他

認為十家解釋佛性，都說佛性是「常」，只在於當、現不同的說法
10
，

所以此處的「當常」、「現常」，是指「佛性」來說。更進一步說，若以

地論南北道的分歧上來說，其爭論的應是佛性到底是在「現在」就具足，

還是得經過修行，才能於「未來」得到呢？這意味著若不具佛性，眾生

就不能成佛，所以要討論佛性是現在就具足或者未來才有。在章安所

撰，湛然（七一一－七八二）解釋的《大般涅槃經疏》卷二十四中，述

及佛性的當現： 

地人云
11
：眾生是佛，具足在妄，便不用修道，……若成論 

（指《成實論》）人云，佛果在當，則不當此難。而不得言即 

是佛，此應作無差別差別答，無差別故即是佛，差別故未具 

足。……然但明佛性，何關具足不具足，具足既藉緣而具， 

佛性亦應藉緣而具。若言「佛性在當」，此據果性果果性；若 

言「佛性在現」，此取因性因因性……若見此意，無當現之爭 

（Ｔ三八‧一七七ｃ）。 

此處分幾點來說明： 

　  （1）對於地論師主張「眾生是佛，具足在妄」這種說法，認為有
 

則有攝論師說「起一念聞熏習附著本識，此是反去之始，聞熏習漸增本識漸減，解若都

成則本識都滅，用本識中解性成於報佛。解性不可朽滅，自性清淨心即是法身佛，解性

與自性清淨心常合究竟之時，解性與自性清淨心相應一體，故法身常，報身亦常也」《大

正藏》四二‧五四ａ。  
9 可參考慧遠「第三門中，差別有四：一明有無二明內外三就世論四辨當現」的當

現之說。《大乘義章》卷一，《大正藏》四四‧四七六ａ。  
10 吉藏《大乘玄論》卷三，有十一師解佛性的說法。《大正藏》四五‧三五ｂ－ｃ。  
11 所謂「地人」，在宋知禮《金光明經文句記》「地人者，弘地論師也。」《大正藏》三九‧

八四。  
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凡夫「佛果在現」的意味，因此說眾生若已具足為佛，那修道就沒有意

義了。相對於地論師的說法，成論師認為「佛果在當」，並非當下即是

佛，所以就不會有此修道難問。而撰者認為對於此問的回答是，應以「無

差別、差別答」，所謂「無差別」即是佛，若「差別」，則表未具足狀態。 

　  （2）上述是就佛果上談，但是佛性也須分別具足不具足嗎？對於

此問的回答是「具足既藉緣而具，佛性亦應藉緣而具。」表佛性須藉緣

才能說具足。 

　  （3）接著「佛性在當，此據果性果果性；若言佛性在現，此取因

性因因性」，此句的「因性因因性、果性果果性」，是佛性「當」、「現」

所憑藉之緣。此因、因因、果、果果的說法，如《大般涅槃經》卷二七

說： 

佛性者，有因、有因因、有果、有果果。有因者即十二因緣 

，因因者，即是智慧；有果者即是阿耨多羅三藐三菩提，果 

果者，即是無上大般涅槃。……譬如無明為因，諸行為果， 

行因識果，以是義故，彼無明體亦因亦因因，識亦果亦果果 

，佛性亦爾（Ｔ一二‧五二四ａ）。 

佛性以因、因因、果、果果來說：就如「無明體亦因亦因因，識亦

果亦果果」，此句在章安撰湛然解釋的《大般涅槃經疏》卷二十四的解

釋為「無明當體是因，而復為行作因，故是因因；識當體是果，復為行

作果，故是果果」（Ｔ三八、一七六ｃ），以前句為範本，解為：無明本

身是因，而又是行的因，所以稱「因因」；至於「果果」，亦同此解。以

圖表之： 

 無明           行               識 

 因            果 

①當體是因 ②行之因   因               果 ①當體是果 ②行之果 

對於《大般涅槃經》「因是十二因緣，因因是智慧，果是阿耨多羅

三藐三菩提，果果是無上大般涅槃。」章安撰湛然釋的《大般涅槃經疏》

對此解為： 
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十二因緣名為佛性者結因性，第一義空結因因性；中道者 

結正因性；即名為佛結果性，涅槃結果果性（Ｔ三八‧一 

七七ｃ）。 

所以「佛性在現，此取因性因因性」與「十二因緣名為佛性者結因

性，第一義空結因因性」配合解為：佛性在現，是指十二因緣名為佛性

是因性，或是以第一義空為因因性。類同於此，佛性在當，是取「即名

為佛」為果性，或者以涅槃作為果果性。 

依前所述，地論宗的「當」是「未來」，「現」是「現在」的意思，

而「當現」之說，在當時可能是配合「常」字來解釋佛性。而佛性配合

當現，則解為：「佛性在現」，即「現常」，是在現在的因性上說；「佛性

在當」，即「當常」，就是在未來的果性上說。又章安撰湛然釋《大般涅

槃經疏》所提「第一義空結因性」，若依南道派法上《十地論義疏》所

言，是用來詮釋真如，也就是佛性，是採取因因性的「第一義空」，如

「真如者，佛性真諦，第一義空也。」（Ｔ八五‧七六四ｂ），所以南道

所提，應是在因性的佛性上，也就是現在就具有的「佛性在現」，相對

於此，北道派應是著重果性上的「佛性在當」。以圖表之： 

     北道—未來果性—佛性在當 

      南道—現在因性—佛性在現 

了解佛性之當現之後，對於章安《大涅槃經疏》「地人云：眾生是

佛，具足在妄」被指為相對於成論師的「佛果在當」，而被當成為「佛

果在現」的說法，這可能是一種誤解，因為慧遠前述凡夫位是「佛果在

當」，所以不應以佛果來評量「眾生是佛」。而應以佛性來看「眾生是佛，

具足在妄」是當或現？這亦可從本有、始有探討。 

2.本有、始有 

由上述「因性、果性」可以了解，當時地論師以當現二說，與「常」

配合，來理解佛性。那麼，地論師對於佛性的說法是如何呢？吉藏《大

乘玄論》卷三，說地論師主張佛性有二： 

地論師云：佛性有二種，一是理性；二是行性。理非物造故 
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言本有；行藉修成故言始有（Ｔ四五‧三九ｂ）。 

地論師主張佛性有二種：一是理性，言本有；二是行性，言始有。

前者本有是指眾生位就具有，而相對於前者所說的未來修成時為始有。

本有與始有之中，重視本有，如吉藏（五四九－六二三）《中觀論疏》

卷三「地論人計本有佛性，從此能生萬物，違順等用，謂從有生。」（Ｔ

四二‧三六ｂ）。若以佛性的當現來看「本有」，從能生萬物上來說，應

該是側重在因性，既是因性，應屬「佛性在現」，亦即應屬南道派所主

張。如此前段《大般涅槃經疏》「地人云：眾生是佛，具足在妄」應可

釋為：「眾生是佛」是指佛性在眾生位就有，也就是「佛性在現」的本

有說的。又以本有、始有這兩種說法，來詮釋佛性，據說在經中就已存

在，如吉藏《大乘玄論》卷三： 

經有兩文： 一云眾生佛性，譬如……力士額珠……本自有 

之，非適今也。所以《如來藏經》，明有九種法身義。二云 

佛果從妙因生，責騲馬直不責駒直也。……則是因中言有之 

過，故知佛性是始有。經既有兩文，人釋亦成兩種，一師云 

：眾生佛性本來自有，理性真神阿梨耶識故，涅槃亦有二種 

，性淨涅槃本來清淨，方便淨涅槃從修始成也。第二解云： 

經既說佛果從妙因而生，何容食中已有不淨！故知佛性始有 

（大正四五‧三九ａ—ｂ）。 

「本有」是指凡夫時就具有佛性，「始有」為免因中有果之過失，

而說是「佛果從妙因生」的修行始有。此處吉藏雖明說「經有二文」，

但《涅槃經》中並無明文提及此二文，但有暗示本有及始有之說。如「力

士額珠」（Ｔ一二‧四○八ａ）的「本有」而不自知；「始有」如「責（賣）

驊馬直不責駒直也」（Ｔ一二‧五三一ａ）—賣馬的價錢，是不得將未

來可能下駒的價錢也算在內。因此才說「經有二文」
12
，所以對其解釋，

 
12 依呂澂所說，此「經」為《大般涅槃經》。《中國佛學思想概論》，天華出版社，一九九  

三，頁一三五。  
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也就有兩說了。其中的第一師所提「理性真神阿梨耶識故」及二種涅槃，

就「阿梨耶識」之名稱，及對照於佛性十家之說，可能是重視本有的南

道地論師，或更後的攝論師的主張
13
。 

地論宗依經典根據而以本有、始有來說明佛性，著重本有，屬於現

在就具有的因性的佛性在現；著重始有，則屬未來修成才具有的果性的

佛性在當。若就南北道所執染淨真妄來說，佛性本有是以佛性真淨為出

發點；若佛性是透過修行始有則修行下手著眼處，當然是從妄染開始。

如此從本有始有再切入真妄染淨的修行詮釋來說。以圖表之： 

北道—未來果性－佛性在當－修行始有佛性（從妄染下手） 

南道－現在因性－佛性在現－佛性本有  （從真淨出發） 

3.真修、緣修 

佛性以當現來說：「佛性在現」是「現常」，是就現在具有的本有因

性來說；而「佛性在當」，是「當常」，是就未來修成的始有果性來說。

但若從般若智慧上來說，南北道又有何區別呢？吉藏《淨名玄論》卷四

云： 

地論人，真修般若，則本自有之；緣修般若，則修習始起（ 

Ｔ三八‧八八○ｃ）
14
。 

此處問般若體，配合本有及始起（亦即始有）而說二種般若，一為

真修，是本有，二為緣修，為始有。「真修」的意思，藉由吉藏《勝鬘

寶窟》卷下末所作「依持」解：「依者即自性住佛性，不從緣有，……

以是常住，為生死作依也。持者即引出佛性，由有佛性，故得修行顯出

本有之法，故名為持（Ｔ三七‧八三ａ）。」佛性不從緣有，而是自性

住，透過修行而顯出這本有的法。另外「緣修」是透過妄染的漸除而轉

成淨時，才顯有佛性。對於「真修」、「緣修」，在隋吉藏《金剛般若疏》

卷一： 

 
13 呂澂《中國佛學思想概論》，天華出版社，一九九三，頁一三四。  
14 章安灌頂撰湛然釋《大般涅槃經疏》卷二十：「地人作真緣兩修釋，言真修是本有，緣

修是始有。」《大正藏》三八‧一五九ａ。  
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問：已知般若名，云何是般若體？答：地論人說有二種般若 

：一真修般若，即第八識；二緣修般若，即第七識（Ｔ三三 

‧九○ａ）。 

配合上述，真修般若是本有，與第八識有關；緣修般若是始有，與

第七識有關。此說與南北道之分，有何關係呢？智顗（五三八─五九七）

《維摩經玄疏》卷二： 

北道明義「緣修」作佛，南土大小乘師，亦多用緣修作佛也 

。亦不同相州南道明義用「真修」作佛（Ｔ三八‧五二八ｃ）。 

依智顗所說，北道是主張「緣修」作佛，而南道是主張「真修」作

佛。與上列所述「佛性在現」是「現常」、「佛性在當」是「當常」等配

合作解：即北道主張「緣修」作佛，與第七識有關，是藉由妄染漸漸斷

除，於未來果性上始有佛性，是「佛性在當」的「當常」；相對於此，

南道是主張「真修」作佛，與第八識有關，是現在本有因性的佛性真淨，

是「佛性在現」的「現常」。但七、八識的說法，留待後敘。以圖表之： 

北道─未來果性─佛性在當─修行始有佛性（妄染下手）─緣修（第七識） 

南道─現在因性─佛性在現─佛性本有（真淨出發）─真修（第八識） 

﹙二﹚依持不同 

南北道之分，在於依持不同，如湛然《法華玄義釋籤》所引述
15
。

南北道之爭，以「依持」為關鍵，而成南道以真如為依持，北道以阿黎

耶識為依持。如此當現二說與依持不同所顯的南北道之分，是如何產生

關聯呢？不過，地論宗所留下資料太少，又加上南北道資料中，北道所

留下資料更少，所以對其依持之說，很難明確了解；但是據傳北道對阿

黎耶識的說法，是近於攝論師所說，如智顗《觀音玄義》中說： 

他人明闡提斷善盡，為阿梨耶識所熏更能起善，梨耶即是 

無記無明，善惡依持，為一切種子，闡提不斷無明無記， 

故還生善，佛斷無記無明盡，無所可熏，故惡不復還生（ 

 
15 此處是湛然解釋智顗《妙法蓮華經玄義》卷九所提到南北道：「如地論有南北二道，加

復攝大乘興，各自謂真互相排斥。」（《大正藏》三三‧七九二ａ）。  
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Ｔ三四‧八八二ｃ）。 

此處的「他人」，所指即是北道地論師，如宋知禮（九六○—一○

二八）《觀音玄義記》卷二說：「『他』即陳梁以前相州北道，弘地論師

也。又有攝大乘師，亦同地人之解，他明梨耶是無記無明善惡所依，能

持一切善惡種子（Ｔ三四‧九○五ｃ）」對阿梨耶識的說法，地論北道

及攝論師，同樣認為是「無記無明，善惡依持，為一切種子」，顯示二

師學說相近。以下將以攝論師學說來代替北道派與南道派作比較： 

1.依持不同的理由及性質 

南北道依持不同，從所執的理由，及其給與阿梨耶識染或淨的性質

來看，如智顗《摩訶止觀》卷五上： 

地人云：一切解、惑、真、妄，依持法性，法性持真妄，真 

妄依法性也；《攝大乘》云：法性不為惑所染，不為真所淨 

，故法性非依持，言依持者阿黎耶是也，無沒無明，盛持一 

切種子（Ｔ四六‧五四ａ）
16
。 

因為主張法性依持的地論宗南道派，將解脫、煩惱、真、妄都歸在

法性上，所以說以法性持一切法；而攝論宗，則認為法性是不會讓煩惱

所染污，也不需淨法來清淨，所以法性不為依持，而是以阿黎耶識作依

持。 

了解南北道對依持所持的理由，接著對於諸法的生起，是如何呢？

如灌頂《大般涅槃經疏》（五六一－六三二）說「地人以梨耶為佛性，

為惑所覆」（Ｔ三八‧一○四ｂ），所指應是南道派的法性即佛性為依持，

且又說出阿梨耶為佛性。所以佛性為第八識，又為阿梨耶識，係南道派

的說法。因此若以法性來說，則是被煩惱所覆，而生起一切法。至於北

道派，則依攝論宗所說來看，在智者說灌頂記《四念處》卷三： 

 
16 這段話在唐湛然《止觀輔行傳弘決》卷五之三有作解釋，如「無沒無明」，即阿

黎耶識無始恒有。《大正藏》四六‧二九七ａ。—這種說法在隋吉藏《大乘玄論》

卷二亦說到，如「次破地論中道，彼云：阿梨耶識本來不生不滅，古今常定，非

始非終，但違真故起妄想故。」《大正藏》四五‧二七ｂ。可見地論宗主張阿梨

耶識本不生不滅，是無始恒有。   
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觀此無明，為從無明生？為從法性生？《瓔珞》及《地論》 

皆解云：從法性生。《攝論》云：從無明生，依阿黎耶識起 

，此識是無記，如地有金土，依染如土，依淨如金……黎 

耶識業生……六識所起善惡業，六識謝滅種子，依黎耶攝 

持得生……彼論偈言：此識無始時，一切所依止（Ｔ四六 

‧五七二ａ）。 

《地論》等的說法，是南道的法性依持說，所以無明是從法性生；

《攝論》的依持之意，如地含有金土譬喻，因阿黎耶識是無記如地，說

染法如土，說淨法如金，六識所起善惡業、種子，皆依黎耶攝持才得生。

以圖表之： 

北道－梨耶依持－無沒無明，盛持一切種子 

南道－法性依持－解、惑、真、妄，依持法性 

2.梨耶與法性的定位 

了解上述這兩種依持的性質之後，對於南北道所爭論的依持定位，

即梨耶與法性到底是同一位置，還是處於不同？在智顗《摩訶止觀》卷

五上，對此二依持批判： 

若從地師，則心具一切法；若從攝師，則緣具一切法。此兩 

師各據一邊。若法性生一切法者，法性非心非緣，非心故而 

心生一切法者，非緣故亦應緣生一切法，何得獨言法性是真 

妄依持耶？若言法性非依持，黎耶是依持：離法性外，別有 

黎耶依持，則不關法性；若法性不離黎耶，黎耶依持即是法 

性依持，何得獨言黎耶是依持（Ｔ四六‧五四ａ－ｂ）？ 

地論師主張法性為依持，攝論師主張梨耶為依持，對此二種依持，

智顗認為二師各據一邊，他說法性非心非緣而生一切法，怎能只說其為

真妄之依持呢？另主張黎耶依持有二種情形：一、若離法性，別有黎耶

為依持，那就與法性沒有關係；二、若法性與黎耶關係是不離的，那麼

黎耶依持，就等於法性依持，那裏還需要說黎耶為依持呢？ 

這樣的評破，留給我們一個思考空間—北道所講的「梨耶依持」，
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到底是離法性，或者不離法性？ 

吉藏《法華玄論》卷二，提到地論師將第八識視為佛性
17
，所以地

論師南道派將第八識看成是法性，是無疑的。但是梨耶與法性的關係，

若如第一種，離法性說梨耶依持，就無關於法性，則梨耶可能別列為第

七識；若是第二種，不離法性說梨耶依持，因梨耶是無記無明，所以是

真中之妄。然而，不論梨耶依持是離或不離法性，智顗都予以評破。從

此亦可見，對於法性依持的定位，這是無異議的，但「梨耶依持」的定

位，就著離法性或不離法性的條件上，可能屬於定位在或第七、或第八

的過渡時期，因此產生有兩種見解。 

南道派以解惑真妄皆依法性，又以黎耶為佛性，亦即淨識，梨耶是

與法性不離的。相對於此，北道可能是與法性相離，而為第七識。北道

是主張梨耶為無沒無明，依智顗《維摩經玄疏》卷二所說，是站在緣修

立場與吉藏《金剛般若疏》「緣修般若，即第七識」似乎有關。但珍海

《八識義章研習抄》卷上，說「若依流支，阿梨耶名通七、八識」、又

說「菩提流支，西天論師，親譯自講，云有二種阿梨耶識。雖不可捨，

然以第七名阿梨耶者，未見誠文（大正七十‧六五○ｃ）。」依此來看，

雖然菩提流支，主張阿梨耶識名通七、八，但是珍海不同意以第七名阿

梨耶，由此亦顯出當時，可能名阿梨耶識為第七，他才會如此說。所以

北道方面，可能將阿梨耶識名通七、八。至於南道派中，法上明說「第

七阿黎耶識」。但慧遠《大乘義章》卷三： 

佛性真心與無明地合為本識，名阿梨耶。依本變起阿陀那識 

，執我之心；依本變起眼等六識及六根塵（Ｔ四四‧五三四 

ｃ）。 

到了慧遠所述的「阿梨耶」，已經是真心與無明和合的狀態，且由

 
17 隋吉藏對於地論宗的佛性說：「《攝大乘論》阿僧伽菩薩所造及《十八空論》婆藪所造皆

云八識是妄識，謂是生死之根，先代地論師用為佛性，謂是真極。」對於八識，不管是

無著《攝大乘論》或者世親《十八空論》都說是妄識，而僅地論師，將第八識，視為「佛

性」，所以「佛性」說，代表地論宗對第八識的詮釋。《法華玄論》卷二，《大正藏》三

四‧三八○ｂ。  
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此變起阿陀那識與六識、六根及六塵。不同其師法上所說「第七阿梨耶

識」，所以從法上「第七阿梨耶識」的真識依持到慧遠「佛性真心與無

明地合為本識，名阿梨耶。」的真妄和合識上，顯見南道派的法性依持，

因應解釋諸法的生起上，已作調整。以圖表之： 

 

北道－梨耶依持－無沒無明，盛持一切種子─梨耶離法性 

                                                    七為阿梨耶識（法上） 

南道－法性依持－解、惑、真、妄，依持法性     梨耶即法性 

                                   阿梨耶為真心與無明合（慧遠） 

3.依持與當現的關聯 

依持與當現的關聯，就當現來說，南道是「佛性在現」，是從真淨

出發，與南道以法性為依持的清淨依持相當；北道是「佛性在當」，是

從妄染下手，所以與北道梨耶所述無沒無明性質相當。如印順長老將依

持之說，與佛性的「當現」之說合解為： 

勒那摩提以梨耶為淨識，即法性真如，故計法性生一切法， 

計於真如以為依持，主「現常」；……菩提流支以梨耶為真 

識不守自性而虛妄現者，故計阿黎耶以為依持，計黎耶生一 

切法，不許法性真如能生，主「當常」
18
。 

地論南道派勒那摩提，認為法性生一切法，以真如為依持；而北道

派的菩提流支以黎耶為依持，生一切法。站在「依持」配合「當常、現

常」之說，南道以黎耶為淨識，也就是法性即真如作為依持，就如佛性

本有的「佛性在現」的「現常」；北道以黎耶為真識不守自性，而妄現，

就如修行始有的「佛性在當」的「當常」。從此似乎亦可看出印順長老

主張北道是真妄和合，如《大乘起信論講記》「北道派以菩提流支為主，

說阿黎耶有真與妄的二義。
19
」又加上珍海所提菩提流支有二種梨耶之

說，所以北道派似乎是站在真妄和合說梨耶依持。另牟宗三《佛性與般

 
18 印順《佛教史地考論》，正聞出版社，一九九二，頁三四。參照釋悟殷《中國佛教史略》，

法界出版社，一九九七，頁二四二－二四三。  
19 印順《大乘起信論講記》，正聞出版社，一九九一，頁九五。  
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若》中亦提及地論北道派道寵是主張阿梨耶識為妄，認為一切眾生若皆

有此「自性清淨心」，則此「自性清淨心」亦可為流轉還滅之因，所以

不以阿梨耶識為真淨
20
。就此二說來看，須待釐清，但從當現二說來看，

不能確定說北道派具有此真妄和合的背景，因為北道派主張梨耶是「無

記無明，盛持一切種」，所以此處只是就妄的這方面來說。 

但阿梨耶識為何會有被南道派當成是真識法性，又被北道派說成是

虛妄無明的兩種看法呢？此點或許可以從日本珍海所提到二處，關於菩

提流支之說— 

地論師者，是菩提留支，彼師云：有二種梨耶‧見《楞伽疏 

》
21
。 

菩提流支西天論師，親譯自講，云有二種阿梨耶識。雖不可捨， 

然以第七名阿梨耶者，未見誠文
22
。 

當時對阿梨耶識的看法，已經存在二種說法。地論師的菩提流支，

在他的著作《楞伽疏》中，及前面所引菩提流支不同意第七名阿梨耶識

之引述中，說到親自講譯典時，都說到有「兩種梨耶」，可見阿梨耶識，

有兩種不同看法，是當時傳出時就有的事；而有此區別，原因是在《入

楞伽經》中，關於阿黎耶識的說法
23
。 

所以使地論宗分成南北兩派，以依持來說：南道派以勒那摩提為

主，將阿黎耶解為真如作依持，而生一切法；北道以梨耶為依持，為無

記無明，善惡種子所依持而生一切法；此或許因菩提流支講解有二種黎

 
20 牟宗三《佛性與般若》上卌，台灣學生書局，一九九三，頁二六八、二七七。  
21 珍海《三論玄疏文義要》卷五，《大正藏》七○‧二七三ａ。  
22 珍海《八識義章研習抄》卷上，《大正藏》七○‧六五○ｃ。  
23 關於阿黎耶識的說明，在印順長老的《大乘起信論講記》提到這方面的看法—

地論宗以《十地論》得名，然在《十地論》裏，並沒有詳細的論述唯識，詳細說

明唯識與阿梨耶的，還是在《楞伽經》，菩提流支譯《楞伽經》十卷，作《楞伽

經疏》，說到阿黎耶有真與妄的二義（《三論玄疏鈔》）……南道派以勒那摩提為

主，以為阿黎耶全屬於真的，阿黎耶能生一切，即是真如法性生一切法……北道

派以菩提流支為主，說阿黎耶有真與妄的二義，一切法從阿黎耶識生，黎耶是真

妄和合的……故地論師說黎耶唯是真心，實在也有真妄和合義，不能一概而論。

《大乘起信論講記》正聞出版社，一九九二，頁九四－九五。參照釋悟殷《中國

佛教史略》，法界出版社，一九九七，頁二四二。  
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耶之說，使梨耶有當作真如法性生一切法，或是無明而出一切法。配合

當現來說：北道是主張梨耶依持，為緣修始有，屬果性的「佛性在當」

的「當常」；南道是法性依持，是真修本有，為因性的「佛性在現」的

「現常」。如此配合「當現二說」與「依持不同」的思想，加上譯處不

同，就成立南北道的分派。以圖示之： 

北道－未來果性－佛性在當－修行始有（妄染下手）－緣修（第七識） 

          －梨耶依持－無沒無明，盛持一切種子－梨耶離法性 

 

南道－現在因性－佛性在現－佛性本有（真淨出發）－真修（第八識） 

                                              第七為阿梨耶識（法上） 

法性依持－解、惑、真、妄，依持法性      梨耶即法性 

                                              真心與無明合名為阿梨耶（慧遠） 

 

四、結論 

綜合來說：《十地經論》到中國，產生地論宗南北道。由於北道派

留下來的資料太少，除了道寵、志念之外，其餘只能從南道派的記述當

中，略拾一二，所以可能北道已入攝論宗，或者往毗曇或《大智度論》

發展。南道派，雖發展為三門，但皆以《地論》或《涅槃》為基點，兼

學或轉入《攝論》，使《攝論》因而隨講經者自由發揮而異解四起。另

在地論宗與攝論宗的思想交融下，產生華嚴宗，而地論宗的一些門徒也

因此轉入華嚴宗。 

在南北道思想的分歧方面，南道是主張「佛性在現」，為「現常」

之說，梨耶即法性為依持，不管是解脫或煩惱，都依法性；而北道則主

張「佛性在當」，為「當常」之說，認為法性不為惑所染，不為真所淨，

所以法性非依持，而是以黎耶為依持，是無記無明，善惡種子所依持而

生一切法。 

此當現二說的爭論處，在梨耶是法性真淨或無明妄染，其原因可能

是菩提流支《入楞伽經》所說的二種梨耶。但思想背後所蘊含的是其修

行的指引，如南道派是由果望因，眾生必然成佛是果，因就是此梨耶是
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淨識，也就是成佛的因性現在就有，便能信心修行；但若如北道派由因

望果，眾生需要藉種種因緣修行，才有成佛的可能性，成佛似乎是遙不

可及。所以南道派契合當時人心需求，而獨呈繁榮。相對於此，北道派

最後併入攝論派，而消聲匿跡。佛性之說，從道生唱導「眾生皆有佛性」，

到玄奘面臨在眾生皆有佛性與五種性說，而產生躊躇
24
。就在這道生與

玄奘之間，產生地論宗的當現及依持的爭論。也從法上的真如依持到慧

遠融合真妄而成阿梨耶識來看，學說的背後，是有其因應時代所需的意

義存在吧！ 

【後記】 

本文第一節「傳譯與分派」，因為論文集字數限制，大部份暫時刪

除。全文請參閱拙著：圓光佛學研究所八十八年七月畢業論文《地論宗

南道派心意識思想初探—以法上「十地論義疏」為中心》第三章。 

 

 
24 釋悟殷《中國佛教史略資料彙編》，法界出版社，一九九七，頁三四九－三五○。  
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