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摘 要 

袁中道的《導莊·齊物論》是一篇以華嚴宗教義來解釋《莊子》思想的著作，

他以華嚴「十玄門」來闡釋了「齊物」之理，以「三界唯心」來解釋了「齊物」

之因，最後以三重觀門來說明了「齊物」之法。《導莊·齊物論》一文實際上是《莊

子》與華嚴的互相詮釋，體現著《莊子》與華嚴宗思維方式的合流。華嚴教義作

為一種解釋方法體現著中國傳統文化包容的特質，同時也體現著中國士人對圓融

境界的終極追尋。 

關鍵字：導莊，齊物論，袁中道，華嚴宗 
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佛教自傳入中國以來，與中國傳統思想文化不斷交涉融合，經過格義與判教

逐漸脫離印度原始佛教的雛形，依據自己的思想特色和學說體系形成了不同的宗

派。華嚴宗作為中國本土佛教宗派之一，其嚴密的判教體系和圓融的教義極富思

辨意義，它的建立與發展同中國的道家文化，尤其是莊子哲學，有著千絲萬縷的

聯繫，可以說二者是在互相詮釋的過程中逐漸滲透並且自我完善的。明末居士袁

中道讀《莊子》時曾寫到：「細味玄旨，妙合圓頓之教」，1「圓頓之教」便是指華

嚴宗。他還說：「莊生內篇，為貝葉前茅，暇日取其與西方旨合者，以意箋之。覺

此老牙頰自具禪髓，固知南華仙人是大士分身入流者也。作《導莊》」。2他的《導

莊·齊物論》就是以華嚴義理來詮釋《莊子》，實際上是將《莊子》與華嚴宗的思維

方式等同起來，借《莊子》來宣揚華嚴教義。 

袁中道（1570-1624），字小修，號柴紫居士，是明末公安派的代表人物之一。

他十歲能賦，十六歲中秀才，可謂少年得志，然自此之後仕途坎坷，屢試不中，

於是縱情於山水，狂放縱意，交友結社，賦詩論文。受其兄袁宗道、袁宏道的影

響，袁中道很早便開始參禪，然其佛學之路也頗為曲折，從早年的狂禪到中年之

後的淨土，他的思想呈現出雜糅各宗、會通三教的特質，華嚴教義無疑是其銜接

並融會各種思想的理論橋樑。 

當然，袁中道之所以運用華嚴思想來闡釋《莊子》，不僅僅因為他個人對《莊

子》和華嚴教義的認同與喜愛，更是因為這二者本身就有著密切的聯繫。崔大華

先生曾說：「中國佛學第一個異於或獨立地發展了印度佛教的理論思想──判教，正

是在中國傳統思想的濃厚的歷史觀念背景下，特別是在莊子的精神史觀念的感應

下形成的」。3中國傳統思維方式習慣追本溯源、分層等次，所以在面對紛雜的印度

佛教義理時「判教」是必然會出現的，其中華嚴宗的判教思想最為嚴密也最契合

中式思維方式，不得不說這很大程度上受到《莊子》思想的影響。首先，就其「判

教」的依據來說，是根據人的認識由易到難、由表及裏、由特殊到普遍的過程而

來的，這暗合於莊子體「道」由低至高的發展階段。莊子認為認識是從對具體事

物的觀察中來的，而認識的提高必然經歷由現象到本質再回歸於現象這樣一個從

感性觀察到理性抽象再到直覺體認的精神境界提升的過程，體「道」就是忘物、

忘我、融會物我的修習實踐。華嚴宗之「四法界」亦是由人認識的深淺來劃分的，

從「事法界」到「理法界」再到「理事無礙法界」最後到「事事無礙法界」，對「法

界」的認識由千差萬別的現象到共同的本質再到現象與本質的互相融通最後到體

認現象與現象的交融無礙，同樣經歷了從有到無再歸於有的認識過程；其判「五

教十宗」，小、始、終、頓、圓，也是從有到空，從空到有，無論是其義理的深度

廣度還是其修行方法的難易程度都存在一個由淺及深的次第。其次，就其「判教」

所推崇的最高教義與終極境界來說，華嚴宗的「事事無礙」與莊子的「道通為一」

                                                        
1  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 937。 
2  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 935。 
3  崔大華著，《莊子研究》，頁 522。 
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體現著共同的精神追求。莊子既將「道」作為萬物惟一的本源也將其作為追求的

最高目標，那麼「道」究竟是什麼呢？莊子說「道」「有情無形」、「生天生地」、「未

始有封」、「複通為一」，「道」是對宇宙整體、自然實在的理性抽象，它並不是一

個可以觸摸的獨立實體，它生成萬物也必然在萬物中體現，對它的追求實際上就

是對現象界完整性、融合性抽象而又理性的思想體認和精神追求。華嚴宗在追本

溯源的中國傳統思想影響下也推出一個最高的範疇──「一真法界」，「一真法界」

又被稱為「真心」，從法藏到澄觀再到宗密，華嚴宗的「法界」完全歸為「一心」

這一終極本源，此「心」融攝萬有生出「四法界」，其緣起性「空」，非有非無，

故能「事事無礙」。華嚴宗將萬物本質與現象的融通上升到現象與現象的融通，追

求一種「一即一切，一切即一」的圓融無礙境界，這同《莊子》中的「天地一指，

萬物一馬」4一樣，都是超越理性抽象之後對現象界的終極體認和精神回歸。最後，

《華嚴經》寓言、誇張的表現手法也與《莊子》極其相似。華嚴宗人善於描述各

種不可思議的殊勝佛境，《莊子》亦多奇言，他們意識到通過對玄妙、神異的描述，

其思想更容易為廣大民眾所接受。 

值得注意的是，華嚴宗因其理論龐雜一直以來都不算十分興盛的宗派，直到

宗密將其禪化之後，始出現中興，尤其到了明末，華嚴宗與禪宗、淨土宗的融合

成為當時佛學的主要特徵，袁中道等人最先開始接觸的便是華嚴禪。華嚴宗之所

以能夠和禪宗等宗派很好的融合，是在於其「圓融無礙」極具包容性的基本教義

和嚴謹的理論框架，正因為華嚴教義的相容性和思辨性，才為各種理論的溝通提

供了一個契合的平臺，使得它能夠成為融攝並詮釋其他思想的方法。袁中道正是

以華嚴思想為基石來解釋《莊子》，再一次融匯了佛道二家思想，賦予了《莊子》

新的意義。 

一、以華嚴「十玄門」來闡釋「齊物」之理 

「緣起」說和「道」本論對世界本體認識的不同雖決定著佛道二家的根本區

別，但在對現象界的認識邏輯上兩家又都體現出了相同的智慧。無論是華嚴的「心」

還是莊子的「道」都是現象中普遍存在著的共同本體，最終也都需要通過現象來

顯現，故現象之間當是相待相融的，正如袁中道所說：「此非獨有是理，亦實有

是事。故在《莊》則曰『齊物』，在《華嚴》則曰『事事無礙』，其實無礙，即齊

也」。5莊子喜歡直接從對現象的描述中說明萬物皆齊，華嚴則更具邏輯性和理論性，

以「十玄門」來闡釋「事事無礙」。華嚴宗人喜用「十」，這個「十」既是確指的

框架又是抽象的義理，「一即是十，十即是一」，「十」有重重無盡之意，既代表著

部分又代表著從事象中抽象出來的整體，它既是用也是體，華嚴之「十」實際上

                                                        
4  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 72。 
5  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
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是一語雙關的。袁中道運用華嚴「事事無礙」之理，從十個方面來證明莊子的齊

物論就是關於現象圓融的理論。 

《莊子．齊物論》之旨可分為齊「物論」、齊萬物以及齊物我三個方面，6關

於「齊物」莊子認為首先要解決的是「物論」的問題，即我們對於事物是非的

論斷是否可以成立，從莊子的觀點來看，「道惡乎隱而有真偽？言惡乎隱而有是

非」？7語言直接導致了是非觀念的產生，然而「果有言邪？其未嘗有言邪」？8語

言的真實與否決定著是非觀念本身的正誤。袁中道的《導莊·齊物論》一開篇就提

出了「忘言」，「仰天之噓，孔何言也；釋微笑曰，殆欲忘言矣。而乃有槁木死灰

之疑，是猶欲求之語言內也。故以籟征言，明言之虛妄，無定義耳」。9這是他對《莊

子．齊物論》中南郭子綦與顏成子對話的解讀。他把釋迦牟尼佛加入到了南郭子

綦「仰天而噓」的場景中，並以一個脫離於塵世之外的立場言明南郭子綦是在「忘

言」。不難看出，袁中道是將南郭子綦「隱機而坐，仰天而噓」看作是參禪的過程，

參禪重的是「悟」，佛教的真理只能靠直覺證悟，而並非語言文字所能表達，這與

莊子所謂「吾喪我」的體「道」境界是相同的，都要體悟真理就必須先「忘言」。

莊子用人籟、天籟的區別來證明語言是不真實、不確定的，「夫言非吹也，言者有

言，其所言者特未定也」。10語言是人所發出的人籟而非風吹出的天籟，所以必然

不能無心而無為，是造作而不是自然的，在體「道」的過程中也必然是要摒棄的。

袁中道則引《華嚴經》證曰：「謂物有語默之不齊者，戲論也。如《華嚴》『語時

默，默時語』，則語默齊矣」。11依華嚴「同時具足相應門」，萬法在一時間內緣起，

所以當語言發出時，沉默也在同時形成，因與果同時顯現。更何況在「秘密隱顯

俱成門」中，無論是說與不說皆是佛引導眾生了悟的方法，其本質上是沒有區別

的，語是顯，默則是隱，二者不僅同時形成且相互聯繫，沒有默之隱則語難顯也，

所謂語言之虛妄是未察覺語默本齊也。既然語默齊，那麼關於是非的討論就失去

了存在的意義，故「物論」齊矣。 

就算我們暫且擱置「物論」問題，那麼人所給予世間萬物的是非評價真的正

確嗎？在莊子看來人類都是從一「己」之私的角度來給予萬物評價，若我們從萬

物存在本身的角度來看這個世間，則這些評價都是荒謬的，在自然本性上，他們

都是齊一的、無分別的。莊子認為除了從人的角度去看待是非問題的可存性外，

還應該去從萬物本身去探尋他們存在的本來面貌，即以萬物齊萬物。華嚴「因陀

羅網境界門」說世間一切法「如天帝殿珠網覆上。一明珠內萬像。俱現諸珠盡。

然又互相現。影影復現。影重重無盡故。千光萬色雖重重交映。而歷歷區分。亦

                                                        
6  陳少明在《〈齊物論〉及其影響》一書中對〈齊物論〉的主題進行瞭解析，在前人的基礎上將

〈齊物論〉的主題分為了齊「物論」、齊萬物與齊物我三層意思。 
7  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 62。 
8  同上。 
9  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 937。 
10  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 62。 
11  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
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如兩鏡互照。重重涉入。傳曜相寫。遞出無窮」。12故從空間角度來看可知，莊子

之「齊萬物」與華嚴宗之「事事無礙」都是對此世間、此現象界的討論，體現著

二者對含攝萬有的現象界的肯定。莊子以萬物「齊萬物」說明他並不認為除此世

間之外另有一個萬物齊一的彼岸世界存在，所謂「逍遙遊」並不是遊於無紛無擾、

與世隔絕的山林，而是遊於俗世，這世上本就沒有絕對「無待」之地，所謂「遊」

即是「心遊」，是對精神的不斷磨礪。而華嚴宗認為成佛亦是在穢中求淨，淨穢皆

是佛國，故淨穢齊一，當在人間成佛，袁中道說：「如《華嚴》『一一世界海中，

諸佛出現，所有威力無差別。為眾生劣見說有淨土，在於他方，乃權教故』，則淨

穢齊矣」。13西方淨土只是權教方便之說，華嚴「四法界」實為一法界，要探尋真

理當從此世、此物中去尋得，淨就在穢中。這不僅把西方佛國淨土的宗教理想與

現實緊密結合，還為眾生成佛提供了更加現實的依據和途徑。在此世間中大小是

齊一的，莊子說：「天下末大於秋毫之末，而大山為小」，14即是「《華嚴》『毛孔

藏刹海，芥子包須彌』」15。袁中道以華嚴「微細相容安立門」齊大小，從宇宙的

整體空間維度上消除事物大小的區別，空間只是我們或微觀或宏觀看待事物的方

式，大小互相包涵，大到須彌、小到芥子都有無數佛國淨土，故在空間中去來亦

是齊一的，故袁中道說：「『隨緣赴感，常處菩提之坐，十方國土，悉在其中……

無去無來，彼亦不來不去』；則去來齊矣」。16從時間角度來看，延促也是齊一的，

《齊物論》云：「莫壽於殤子，而彭祖為夭」。17時間若以人自身的壽命來衡量便有

長短之分的，若從自然的角度來看，則時間是相對待而存在的。袁中道以華嚴的

「十世隔法異成門」解釋說：「《華嚴》『以一念頃，三世畢現，過去未來諸佛悉詣

道場』，以本無三世，前後密移，乃妄識所持」。18時間概念是人以自己的知覺為維

度所設立的，客觀上是不存在的，過去、現在、未來都在一念之間發生，瞬間即

永恆，永恆即瞬間，因為它們本來就是依靠妄識所產生的，都只存在於意識之中，

意念一動，三者便同時具足顯現，並沒有一個先後差別。如此一來，生死的界限

也消弭了，袁中道說：「如《華嚴》『莫耶夫人腹中，三世諸劫，悉於其中顯現，

未出母胎，度人已畢，王宮示生，雙林示寂，乃眾生劣見，實無此事』，則生死齊

矣」。19佛祖在人間的誕生與寂滅都是為了詮教的方便之說，實際上一切都是在海

印定中的幻影，三世一時，生死一刹，故生即是死，死即是生，生死無有分別。

正如莊子所說：「方生方死，方死方生」20，生死對待而存在，故隨起隨滅，以華

嚴「唯心回轉善成門」來看，諸法皆因「真心」而現，以此「心」關照生死之別

                                                        
12  《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，T36, no. 1736, p. 0010b25。 
13  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
14  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 87。 
15  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
16  同上。 
17  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 87。 
18  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
19  同上。 
20  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 67。 
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方能圓融無礙，因為生死皆在此「心」一念之間。此「心」不僅能轉生死亦能轉

聖凡，故袁中道又說：「如《華嚴》『善財童子，一念成佛，迷非無悟，非有畢竟

無知之人，亦無所知之者』，則聖凡齊矣」。21依華嚴「諸法純雜具德門」聖凡的差

別只在那一念而起的純念或雜念，純雜互相不礙，世上無至純亦無至雜，沒有絕

對無知的凡者，亦無純粹至知的聖者，故聖凡是齊一的。「托事顯法生解門」曾闡

明，華嚴所言一切現象皆為「托事」而「顯法」，袁中道說：「如《華嚴》『佛轉法

論於一眾生身內，而眾生現有為於諸佛身內』，則人我齊矣」。又說：「『世間牆壁

瓦礫，皆說法要成佛道』，則有情無情齊矣」。22「諸法相即自在門」認為具體事物

雖然都以獨立的形式存在，但都是與其他條件和合而成並為一心所攝，所以個人

與他人、有情與無情皆顯佛理，相即相入，自在無礙。而莊子則從自然「物化」

的角度看到有情與無情之間、人與我之間距離的消弭和形式的互相轉化，「萬物皆

種，以不同形相禪」，23故「昔者莊周夢為蝴蝶……不知周之夢為蝴蝶與，蝴蝶之

夢為周與」？24既然萬物只是在形式上互相轉換那麼又何來分別之說呢？ 

莊子言齊物的終極目的是為了齊「物我」，即是消融外物與自我的區別，他認

為只有這樣才能實現真正的自由無待，體悟「道」之真諦。莊子說：「物無非彼，

物無非是」，25那是因為「道」自然而然地存在於眾物之中，從其自性上來看萬物

皆一，只是表現出來的形式有所不同，所以「其分也，成也；其成也，毀也。凡

物無成與毀，複通為一」26，物與我皆是「道」之衍生物，「道」一故物我齊，肯

定萬物的同一性是他齊物我的一個重要前提。袁中道以華嚴「一多相容不同門」

來詮釋了莊子的齊物我：「如《華嚴》『一成一切成，一壞一切壞，一多交徹』，則

一多齊矣」。27 理一而事異，故能相互融攝，同成同壞。「天地與我並生，而萬物

與我為一」28，我與天地萬物一樣都是作為現象而存在，現象紛繁複雜故而是「多」，

但我與萬物之中又同時具有「道」，「道」是唯一的理且是最高的本體故而是「一」，

一與多相即相入，故我與物能夠相攝而齊一。 

二、以「三界唯心」來解釋「齊物」之因 

既然世間諸法本自圓融齊一，我們為何又要去齊物呢？那是因為是非觀念仍

然存在，《齊物論》所探討的主題就是如何來齊是非，是非問題實際上就是認識問

題。莊子認為，語言只是是非觀念產生的直接原因，而導致是非產生的真正根源

                                                        
21  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
22  袁中道著，錢伯城，《柯雪齋集》，頁 938。 
23  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 836。 
24  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 109。 
25  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 67。 
26  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 76。 
27  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
28  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 88。 
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在於「成心」，「未成乎心而有是非，是今日適越而昔至也」。29這裏的「成心」不

是單純意義上的成見、偏見，而是指成型的心智，一旦心智形成了就脫離了自然，

必然會產生出分別，而人總會「隨其成心而師之」，30把內心對外物的分別作為自

己的價值判斷標準，並通過語言表達出來，從而使是非之爭實際地在人與人之間

發生。袁中道說：「人之生也，都緣妄識，妄有分別，鼓動妄氣，展轉喉間，逼而

成聲，乃有妄言。等一妄耳，是非何自而起」。31也就是說是非的產生有這樣一個

過程：人一出生，其六根（眼耳鼻舌身意）在與外境接觸的過程中，便會產生識，

識有分別義，然萬物緣起，相待而生，所以分別本身就是虛妄的、錯誤的，而將

萬物執為實有進行分別就是佛教所說的法執；此外，人又以「我」的主觀意見為

標準對「我」與外物進行區分，通過語言傳達出來，又被他人耳根所攝受，人人

都執著於一個「我」，是非便應運而生了，這即是佛教所說的我執。《齊物論》雖

把「成心」作為是非產生的根源，但大多是從現象上舉例說明，並未以理論的形

式闡釋「成心」形成的具體過程，而「妄識」和「成心」所形成的原理一樣，都

是人因為分別心使現象在人心中產生歪曲的結果，袁中道以佛教的「妄識」來詮

莊子的「成心」，恰好給予這種錯誤認識的形成以理論上的解釋。 

不難看出，華嚴宗和莊子所描述的是非產生過程有異曲同工之妙，他們都認

為只是簡單摒棄語言，並不能徹底解決是非問題，語言作為表達認識的工具並不

是錯誤的源頭，是非產生的根源應當是認識器官──「心」。《華嚴經．十地品》說：

「三界虛妄，但是一心作」，32「塵是心緣，心為塵因。因緣和合，幻相方生」。33華

嚴宗認為「三界唯心」，「心」是六識攝取外境反映於內的印象集合，其本身非有

非無、非善非惡，它作為精神界的核心，映現出一切外境；而「心」又作為不變

的真如，將自己融攝到萬有之中，成為萬有最高的理體。所以說：「塵是自心現；

由自心現，即與自心為緣。由緣現前，心法方起」。34是非是將在心中所現萬有的

幻相執為實相，故要消除是非關鍵在於萬有共同的理體「心」，所以當在「心」上

下工夫。莊子同樣強調心對消除是非的重要作用，所謂的「吾喪我」實際上就是

將有偏見、有分別的那部分的「成心」從自然的心中剝離出去，從而使心處在一

種虛無的狀態，這是莊子認為最接近「道」的狀態，所以南郭子綦會「心如死灰」。 

心之所以能夠成為是非認識的根源，是因為心能知，知也可說是智，即認識

事物的能力。莊子曾將知劃分為四個層次，他說：「古之人，其知有所至矣。惡乎

至？有以為未始有物者，至矣，盡矣，不可以加矣。其次，以為有物矣，而未始

有封也。其次，以為有封焉，而未始有是非也。是非之彰也，道之所以虧也」。35以

                                                        
29  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 62。 
30  同上。 
31  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 937。 
32  《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，T36, no. 1736, p. 0010b25。 
33  《華嚴經義海百門》，T45, no. 1875, p. 0627b27。 
34  《華嚴經義海百門》，T45, no. 1875, p. 0627b06。 
35  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 81。 
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知去分別從而導致是非的產生，而是非是對「道」的損害。「道」始終作為莊子認

知的最高目標而存在，這就意味著莊子對至知的追求就是對「道」之「無」的認

識，是回到「未始有物」的狀態，至知就是無知。除此之外，心中還包涵著情，「喜、

怒、哀、樂、慮、歎、變、慹，姚佚百態，樂出虛，蒸成菌」，36「一受其成形，

不亡以待盡。與物相刃相靡，其行進如馳，而莫之能止，不亦悲乎」！37在情的作

用下，能分別是非的心才得以形成，情操控著知的行動，以知來解物，故「道」

虧而物不齊。袁中道亦說：「以為不齊者，情使之也」，38佛教把人稱為有情在於人

有情識，情是人執著分別萬物的根本動力。莊子言情重在表現情所造成的各種狀

態，至於情如何而來，莊子並未具體說明，他認為只要是存在必然有它存在的理

由，都是順應「道」而來的。而袁中道，給了情以佛教的解釋：「累劫之迷，結而

為情」，39他認為眾生因不能領悟「無常」與「無我」之真知輪回於六道之中，劫

數累積而成為情執，情執繼而又導致輪回之劫。如此聽仍情的撥弄，「於無分別中，

熾然分別」，40而「種種勝妙，自以謂知，都不出情量之外，除卻意根毫無所倚。

其實意亦根也，與塵同也。故曰根塵同源，才有所知」。41也就是說知是情執取外

境（塵）依靠意根而生出的，意根更具體地解釋了莊子所謂的知這種認識事物的

能力。根有生發義，意根作為身心交感的中樞與眼根、耳根等一樣，具有映射外

境而產生識的作用，無論是身根還是意根實際上和外境一樣都是因緣和合而成的，

而情將這種意識作為「我」所獨有時，便產生了法執和我執。 

但是需要說明的是，莊子之心和華嚴之「心」根本上卻又是不同的。莊子言

「心如死灰」實際上還是承認心為實有之物，故心一旦形成便會產生是非，仍是

有待的。而「道」作為宇宙的最高本體是抽象並獨立存在的，它同樣融入於人心

之中，它是「物物者」，但又是「非物」的，是徹底無待的。所謂「心如死灰」只

是為了說明心應當與「道」一樣，處於一種不作為的「無」的狀態，即是發掘出

心中之「道」，將心歸之於「道」，其最終的本體始終是不變之「道」。華嚴言「三

界唯心」是將「心」完全等同於「法界」，所以「心」既是最高的理體，也是所有

的現象。法界中的一切存在都是緣起性空的，本身是沒有自性的，故而這個「心」

也不是實在的，只是緣起的「空」，華嚴之「心」實際上是類似於莊子之「道」的

存在。所以華嚴宗之「事事無礙」是將諸事消解於「心」中無礙，而莊子之「齊

物」則是處理「道」與「成心」的矛盾，是要讓心去模仿和契合「道」的狀態，

讓心回到順其自然的狀態，又或者說他實際上是將自我之「心」逐漸消除，與外

物同歸於「道」。 

                                                        
36  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 52。 
37  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 58。 
38  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 938。 
39  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
40  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
41  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
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三、以三重觀門來說明「齊物」之法 

是非成見皆由「心」起，法執、我執亦由「心」生，知和情統一於「心」，所

以佛道二家都認為「齊物」應該直指心源。莊子說：「是亦一無窮，非亦一無窮也。

故曰莫若以明」。42「莫若以明」就是用清靜之心去體認萬物的本質，袁中道用莊

子的話解釋說：「然則何謂明？曰知止其所不知，至矣」。43在你不知道的地方停下

來，那也就是明白的極致了。「知止」在莊子看來就要使心處在無知無欲的齋戒狀

態，在華嚴宗看來就是要使心中的執念「無住」。無論是莊子還是華嚴宗都不是武

斷地將「知」完全去除、將「心」徹底消滅，事物是相待而生的，「心」既是不齊

的根源，也是我們齊物的根據。莊子有罔兩問景的寓言，而澄觀亦說：「若求真去

妄，尤棄影勞形」，44真與妄必然相即相入，如影隨形，所以「齊物」不是完全「去

知」、「無心」而是順其自然、任運隨緣、適可而止，「若無心忘照，則萬慮都捐。

若任運寂知，則眾行圓起」。45由此可知，「知止」是對待「心」的一種態度，是對

世間的一種觀法。 

華嚴宗根據知的深淺將「一真法界」分為三重觀門，故袁中道從三個方面來

說明瞭「知止」。「四相熾然未離，能所必知，止其所不知，而後謂天均」。46說的

是人們若執著於我相、人相、壽者相、眾生相，透過六根所獲得的認識必然是有

限的，四相為妄識，以妄識為知必然不是圓滿的真知，只有在停止思慮才能領悟

「天均」之理。「天均」出自《莊子·齊物論》：「是以聖人和之以是非而休乎天均，

是之謂兩行」，47「天均」是離兩端又能夠關照兩端的自然均衡之理，所以能夠調

和是非矛盾。袁中道認為「天均」「是天然無異同之處所，當休歇之場也」，48即是

華嚴之「真空觀」，諸法緣起性空，故能圓融具足、相即相入、互不妨礙，真知只

待緣而顯，「知止」便是此緣，只有斷滅妄情與妄知，消除四相差別，才能得見萬

物之平等真性，為真空妙體，這實際上便是「理法界」，是對諸法「性空」之理的

顯現。 

其後「必知其所不知，而後謂天倪」。49莊子解釋「天倪」說：「何謂和之以天

倪？曰：是不是，然不然。是若果是也，則是之異乎不是也，亦無辯；然若果然

也，則然之異乎不然也亦無辯」。50他認為物之是非是相對待而存在的，不用去分

                                                        
42  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 67。 
43  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
44  澄觀著，《華嚴心要》，據石俊等編，《中國佛教思想資料選編》第 2 卷第 2 冊，中華書局，1983

年。 
45  澄觀著，《華嚴心要》，據石俊等編，《中國佛教思想資料選編》第 2 卷第 2 冊，中華書局，1983

年。 
46  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
47  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 76。 
48  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
49  同上。 
50  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 105。 
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辨其是其非就在那裏，人為的分辨是毫無意義的行為，既然自然的分界本來就存

在，那是非調和的一面同樣也會相對應著存在。袁中道認為「倪者微而又微，超

於耳目意想之外，所以調和是非者也」。51所謂「倪」是非耳目意想所能察覺的微

小到極致的差別，也就是說事物之間的差別在此會合消融，是非因此得以調和。

依華嚴「理事無礙觀」，事有分界的意義，然而有分界的事法都由如來藏變現而來，

如來藏就是理，是清淨的本心也是無差別的「空」，事緣外境故由淨變染，呈現出

差別，遮蔽了他們本來的樣子，而當我們「知止」，直探心源，便能明白理為體，

事為用，事由理生，理在事中，體用不二，故理事相即相入、圓融無礙，自理而

觀之，則「倪者微而又微」，這其實是在「理事無礙法界」中調和是非。 

最後「必知其所不知，而後謂以非馬喻馬，非指喻指，不以是非破是非，不

以議論滅議論也」。52在莊子看來「以指喻指之非指，不若以非指喻指之非指也；

以馬喻馬之非馬，不若以非馬喻馬之非馬也」，53「齊物」最好的方法不是從道理

上去分辨，而是以現象破現象，這便是莊子所謂的知的最高境界「為是不用而寓

諸庸，此之謂以明」，54真正的明是將理寓於事，來知萬物齊一，齊物最終必然要

歸於對現象界融通的體認。此在華嚴即為「周遍含容觀」，一法界中顯世間諸相，

世間諸相中亦含容一切法界，事事皆在「因陀羅網」之中，相互映攝，重重無盡，

故一即多，多即是一。「知止」方能任運而隨緣，由「理事無礙法界」上升到「事

事無礙法界」，明萬相圓融。 

莊子曾說：「方其夢也，不知其夢也。夢之中又占其夢焉，覺而後知其夢也。

且有大覺而後知此其大夢也。而愚者自以為覺，竊竊然知也」。55人生在世就如大

夢一場，自以為能有所知者實為愚者，真知者在於知其所不知，明其所有待，故

而能止，能止方能覺。華嚴宗亦認為現象界是「海印三昧」中所映現的幻影，能

刹那生、刹那滅，能三世現於一時，也能於一時顯三世，一切法於其中圓融無礙

是因為此境本就是「空」。所以袁中道說：「必知其所不知，而後謂之覺，是真能

知此大夢也」。56唯有知道還有我們無法以六根所了知的存在，才能在靜觀中明白

萬物齊一、事事無礙，真正了悟「空」之時，才稱得上真知、至知，也就成為了

覺者。 

從袁中道的《導莊·齊物論》我們不僅看到華嚴與《莊子》的互相詮釋與溝通，

更加看到佛道二家文化在中國士人身上的融合。中國式的思維方式天然帶有一種

求「和」的傾向，也就說在中國人的思維中，尤其是中國人的宗教思維中，只要

能為我所用的皆能「合而為一」。中國士人所追求的最高境界是圓融而沒有分界的，

是極具包容性和抽象性的，可以說相對於西方式的邏輯嚴謹、渭涇分明中國人更

                                                        
51  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
52  同上。 
53  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 72。 
54  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 82。 
55  陳鼓應著，《莊子今注今譯》，頁 102。 
56  袁中道著，錢伯城點校，《柯雪齋集》，頁 939。 
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欣賞一種空無混沌之美，認為這是最接近宇宙真理的存在。所以千百年來中國文

化始終繞不開儒釋道三教合一的話題，而華嚴圓融的特性恰好使之有了理論的契

機，其理論的核心實際上是「空」性，正因為「空」無自性所以才能有各種可能

性，華嚴思想之所以能成為解釋《莊子》、融合禪淨的方法就在於其能「空」，「空」

即是圓滿，它消解著自性，也消除了各種思想之間的障礙。 
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