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摘 要 

近代以來，在西學的強勢入侵下，中國的有識之士紛紛以復興和改造中國傳

統思想文化的方式來與之抗衡。在此背景中，常惺以華嚴思想為主體對佛教內外

部矛盾進行了調適。首先，就調和內部矛盾而言，常惺立足于華嚴判教的「契理

契機」之論，主張平等諸宗以消除門戶之見，更企圖調和分別以太虛與圓瑛為代

表的新舊二派，其根本目的是為整合大乘佛法以救世。其次，在外部矛盾上，常

惺一面以華嚴圓融世法，一面又吸收唯識之說，以此調和佛教與西學矛盾，為近

代華嚴的發展做出了重要貢獻。 

關鍵字：常惺、華嚴、判教、人生佛教、唯識 
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一、前言 

自鴉片戰爭西方列強以堅船利炮打開中國國門之後，西方先進的科學、哲學

思想也接踵而至。在西學的強勢入侵下，中國的有識之士紛紛以復興和改造中國

傳統思想文化的方式來與之抗衡。佛教作為中國傳統思想文化的主要組成部分，

成為近代人士抗擊西學的重要武器。值得注意的是，他們的目標雖一致，但對待

佛教的態度和立場卻並不相同。有攝佛歸己者，通過吸納佛教的某些內容來補充、

證明自己的思想，如康有為、梁啟超、譚嗣同等資產階級改良派，又如熊十力、

馬一浮、梁漱溟等新儒家；也有力主佛教者，企圖通過佛教自身的革新來重建佛

教文化，使之成為中國文化的中流砥柱。在後者中，又有兩種不同類型，以章太

炎、黃宗仰等為代表的教外人士，針對佛教的時病提出了系列改良措施，但主要

集中在制度和法事等外在形式方面；而以太虛為代表的教內人士，不僅主張對教

制和教產進行革命，更重視對教理的改造，太虛認為：「佛教的教理，是應該有

適應現階段的思潮底新形態，不能執死方以醫變症。」1所以，如何構建適應時代

要求的新型佛法觀念成為當時僧界的當務之急。 

為此，太虛提出了「契理契機」的原則：「若不隨順世間巧施言說，以應其

時而投其機，則宜于此者或失于彼，合于過去而不合現在，故佛法有適化時機之

必要。夫契應常理者，佛法之正體；適化時機者，佛法之妙用。綜斯二義，以為

原則，而佛法之體用斯備。若之應常理而不適化時機，則失佛法之妙用，適化失

機而不契應常理，則失佛法之正體，皆非所以明佛法也。」2這一原則得到了僧界

的廣泛認可，但所契之理為何？即以什麼理論來作為統攝之理，則是頗有爭議的

問題。中國佛教自隋唐八宗紛立以來，門戶之見俞深，及至宋明，雖有諸宗融合

的趨勢，但門戶之爭仍然未能徹底消除。故民國之際，太虛、圓瑛等雖皆主諸宗

融合，但他們統攝諸宗的理論立足點卻不盡相同。太虛等欲與西方文化接軌，力

主以唯識統攝；圓瑛等欲改造、延續傳統的佛教，力主禪凈合流。常惺則是調和

二者的典型代表，他認為既要延續傳統的佛教，又要以之與西學接軌，而華嚴義

理最具圓融之理，故力倡華嚴。 

常惺（1896-1938），俗姓朱，名寂祥，后易名優祥，光孝寺法脈。1914 年至

1916 年就讀於月霞法師創辦的華嚴大學，隨後至常州天寧寺習禪，1917 年入觀宗

學社隨諦閑法師習天台、唯識，后又從其同學持松法師修密教，他「博綜羣經，

                                                        
1 太虛，《我的佛教改進運動略史》，黃夏年主編《太虛集》，中國社會科學出版社 1995 年版，

頁 410-412。 
2 太虛：《佛乘宗要論》，上海佛學書局 1930 年版，第 24 頁。 
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貫徹性相，融歸於賢首，成一家之宗範。」3他還熱心於僧伽教育，先後任教於興

福寺的法界學院、迎江寺的安徽佛教學校等地，1925 年更是支持太虛在南普陀寺

創辦了閩南佛學院。抗戰爆發之後，常惺由圓瑛舉薦主持上海中國佛教會事務。

積勞成疾，1938 年底於上海示寂。4其著作既有講授傳統佛學的《佛法概論》、《賢

首概論》、《圓覺經講義》、《大乘起信論講要》等，也有立足於時代問題的《佛

法須社會化的幾個理由》、《研究佛經之方法及將來潮流之應付》、《僧界救亡

的一個新建議》等，由其嗣法門人曇影、曇光、南亭等編入《常惺法師集》，初

版於 1948 年。 

目前對常惺法師的研究主要以介紹其生平與事跡為主，如慧雲編著的《常惺

法師年譜》5，于凌波的《中國近現代佛教人物志》6、林子青的《懷常惺法師——

為紀念常惺法師示寂五十週年而作》、賢度法師《華嚴專題研究》中的〈民國華

嚴傳承〉專題7以及賴永海主編《中國佛教通史》（第十五卷）中的〈月霞與民國

時期的華嚴宗〉一章8。而後還有釋東初、普照9、韓朝忠、李萬進等對常惺法師的

佛學思想進行了一定研究，其中以釋東初的研究最具開創性。釋東初在《中國佛

教近代史》中對常惺的思想特征做了總體評價，認為「常師思想新穎，學通性

相。……其於佛學修養，不滯於宗派觀念，貫徹性相，融會空有。」10除此之外，

他還對常惺法師的《佛法概論》、《大乘起信論》進行了評議，對《佛法兩性問

題》及常惺法師與呂碧城有關的佛學討論作了專門介紹。韓朝忠的博士論文《近

代華嚴宗發展研究》中以常惺法師《唯識宗之人生觀》為例，闡述了常惺法師的

人生觀特點在於攝唯識教義入華嚴法界性海。11李萬進的《試論常惺法師弘揚華嚴

宗的貢獻》則強調了常惺諸宗並弘，又獨鐘華嚴的思想特色。本文從民國佛教教

理革命的角度出發，試述常惺以華嚴思想對佛教內外部矛盾的調適。 

二、以華嚴平等諸宗 

傳統佛教的衰敗，不僅是外在社會歷史格局變換的結果，更與其內部的腐敗、

爭鬥脫不了干係。雖然，自永明延壽以來便有宗派融合的傳統，但顯然宗派之間

                                                        
3 釋東初，《中國佛教近代史》，頁 851。 
4 常惺法師的生平事跡參見林子青著《懷念惺法師——為紀念常惺法師示寂五十週年而作》，《法

音》1988 年第 9 期。 
5 慧雲編著，《常惺法師年譜》，常熟興福寺 2012 年。 
6 于凌波，《中國近現代佛教人物志》，頁 211-213。 
7 賢度，〈民國華嚴傳承〉，《華嚴學專題研究》，頁 264-292。 
8 賴永海，〈月霞與民國時期的華嚴宗〉，《中國佛教通史》，頁 239-240。 

9 普照，《常惺法師生平及其佛學思想》，《閩南佛學院學報》1990 年第 1 期。 

10 釋東初，《中國佛教近代史》，頁 852。 
11 韓朝忠，《近代華嚴宗發展研究》，吉林大學 2015 年博士論文，頁 55-56。 
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的門戶之見依然存在。從楊文會、歐陽竟無，以及太虛等人皆致力于消解大小、

性相、顯密、禪凈的分歧中，由此可推知，宗派門戶觀念在當時是深入人心的。

寶明所撰《中國佛教之現勢》也將宗派思想作為民國時期佛教新舊兩派劃分的主

要依據之一，他以為以圓瑛為代表的舊派「不出台賢講教、禪凈修行之範圍」12，

而以太虛為代表的新派則是力主真言密教與法相唯識學。所以，宗派之間的門戶

之見，仍然是最需要調解的佛教內部矛盾。 

面對佛教內部的分歧，常惺自述： 

惺初學華嚴，繼習天台、唯識、禪、律，最近研習密乘，融會觀之。偏主一

宗，不免為門庭所囿蔽，且今日佛法之患，不在教內系統之不明，而在化功

不顯於人世。故惺主張平等研習各宗學理，而實現大乘救世化，不尚教內門

庭之爭也。13 

 他不僅主張平等諸宗以消除門戶之見，更企圖調和新舊二派，其根本目的是為

整合大乘佛法以救世。常惺雖學貫諸宗，卻是以華嚴思想作為立足點，他的佛學

理論與佛教改革皆可視為對華嚴教義的踐行。而他對佛教內部分歧的調解，顯然

也是立足于華嚴判教的「契理契機」之論。 

一直以來，判教都是調解佛教內部分歧的重要方式。華嚴以諸法圓融無礙為

至高境界，其判教體系相對而言也最為完善。常惺在著作中，花了大量筆墨來重

申華嚴的判教思想，其欲以華嚴判教來消弭佛教內部分歧之意明顯。他的判教思

想一宗法藏，可謂「契理」，但同時又表現出了不同的旨趣和目的，可謂「契機」

也。 

判教作為佛教定宗立派的主要方式，是各家各派從自家教義出發，以教時的

前後、義理的深淺、受眾的根基等，來判定佛教經典及各派學說的地位，其主要

目的在於凸顯己宗教義。賢首法藏在吸收他宗判教思想的基礎上確立了較為完善

的華嚴判教思想，將釋迦全部的教法判為「三時五教」。所謂「三時」是法藏在

吸收印度空、有二宗三時之說的基礎上，將佛陀所說法按照時間先後分為「日出

光照時」、「日升轉照時」、「日沒還照時」三個時段，分別以《華嚴經》、《阿

含經》、《法華經》等，為圓頓大根之人、下中上三根眾生、利根眾生說。所謂

「五教」則是法藏在繼承杜順和智儼五教判釋的基礎上，對南北朝以來的諸家判

教思想，尤其是天台的「五時八教」進行會通，將佛法按照義理的深淺分為小、

始、終、頓、圓五類，在他看來，華嚴宗所宗之《華嚴經》較他宗所宗之《阿含》、

                                                        
12 參見寶明，《中國佛教之現勢》，《海潮音》第 7 年第 3 期。 
13 常惺，〈常惺法師與呂碧城居士佛法問答書〉，《海潮音》1930 年第 8 期。 
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《般若》、《深密》，更直接地揭示了法界緣起的實相，所以他宗皆為「逐機末

教」，唯有《華嚴》為「稱法本教」；而《華嚴經》較天台宗所宗之《法華經》

又更加圓滿，所以《法華》為「同教一乘圓教」，《華嚴》則為「別教一乘圓教」。

此外，法藏又在吸收「天台四門」與「慈恩八宗」的基礎上，以理開宗，依據各

派所踐行的理論將它們分為「十宗」。法藏對佛陀教法的不同判釋，都凸顯了《華

嚴經》與崇奉此經的華嚴宗的殊勝地位。由此可見，華嚴判教思想不僅在成型之

始就具有了融貫中、印諸宗的意圖，更是為了闡明華嚴宗既能夠在範圍上涵攝諸

宗，又能夠在義理上統領諸宗。這種判教旨趣，與開宗立說的時代要求息息相關，

也就是說對各家學說的統攝與會通其實是直接服務于高推本宗的終極目的的。 

常惺法師的判教思想雖承自法藏，卻因為時代環境的要求而在判教旨趣上發

生了改變，即由高推本宗變為了平等諸宗。為闡明諸宗平等之理，他從實踐和認

識兩個方面對諸宗的差別與橫具作出了解釋。 

從實踐上來看，五教差別主要體現在修行的契入機宜和修行次第上，五教橫

具則體現在修行目的一致上。他說： 

前之五教，的配五會，一往作如是說。實則教教橫具；如小教為首，實攝後

之四教，故阿含中亦有入法界者。終教為首，則前攝小始，後入頓圓。圓教

為首，則統受前四，故華嚴中亦明諦緣戒善等。以佛一切時中，說大小法，

法體融通，不可強為割裂，諸祖為略示方隅，令初機有所用心耳。14 

這就是說在修行的契入之機宜上，才有「小始終頓圓」的差別；而修行所指向的

終極目標，五教始終是一致的，才能夠「教教橫具」。也正因為「教教互具」，

共同組成全部的佛法，所以無論從哪一條路徑契入，都能夠實踐最終的結果。從

小乘教入者，后攝四教，最終能入圓教之法界；從大乘終教入者，前觀小乘教相，

后入於頓教、圓教；而從大乘圓教入者，亦是已明前四教。故而五教雖入路有別、

次第有差，但他們最終指向的果位是融通互具、不一不二的。 

從認識上來看，五教義理深淺的差別是針對認識主體的不同而立，而從認識

客體（實相）上來說，則五教教義橫具法界緣起之理。他說： 

統觀佛陀五十年設教，雖有淺深不同。而其密意皆為顯示所悟證法界緣起之

理，令一切眾生，同為契入，舌敝唇焦，在所不惜，故佛陀誠不愧為大慈悲

                                                        
14 范觀瀾編著，〈賢首概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 47。 
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者。15 

可以說，從設教的目的來看，五教雖有淺深之別，但皆為「多數鈍根眾生」所設，

所以五教功用相同；從諸教所指向的終極真理來看，五教皆以華嚴一真法界為最

終歸旨，所以五教之法亦皆在相即相入的法界之內。一即一切，一切即一，以理

融教，教亦平等。此理即是華嚴教義，諸教實際上是在華嚴教義之內橫具。 

常惺進一步以對藏心緣起之理的認識程度為例，來闡發這一觀點： 

若聞如來藏心，體是六識，起六行觀，背染向淨，作有漏福，此則落前人天

乘教，猶稱在纏性淨藏心，未得出纏離垢淨故。若知藏心唯一意識，作苦空

觀，永捨貪欲，除諸事障，此則落前二乘小教，即入空如來藏。若以藏心即

阿賴耶識，作唯識觀，轉染依淨，成於四智，此則落前相宗分教。若解藏心

如幻如夢，作真空觀，滅諸識想，斷所知障，此則落前空宗始教。是二教人，

皆入不空如來藏。若悟藏心隨緣不變，不變隨緣，作唯心觀，體用常熏，法

身顯現，此成大乘性宗實教。對前名利，對後名鈍，但入亦空亦不空如來藏。

若解藏心，性本寂滅，作真性觀，泯絕無寄，成自覺境，頓教來攝，即入非

空非不空如來藏。若了藏心，總該萬有，起帝網觀，該因徹果，證十玄門，

圓教來攝，即入俱無障礙如來藏。16 

這是說五教差別是由對如來藏心認識程度的深淺造成的，但這些或深或淺的認識

始終是圍繞佛教的終極真理產生的，「故知有謂賢首判三論為始，唯識為分，為

割裂龍樹彌勒之空有者，實未知五教有橫具之義耳。」17 

在常惺法師看来，五教契機而分，契理則一。這實際上是有意將各宗放在平

等的位置來考量，承認各宗思想的完備性及合理性，從而促進佛教多元的發展和

宗派間的團結。但是我們可以看到，在常惺的闡述中，「判教」的旨趣發生了偏

移，由高推本宗轉變為平等諸宗，由凸出己宗的殊勝性轉變為論證他宗的合理性。

這種判教旨趣的轉變，與其說是常惺個人思想的特色，毋寧說是這一時代的鮮明

特征，太虛等人的判教亦是如此。而值得我們反思的是，他們雖然都提倡諸宗平

等、八宗並立，但他們統攝、平等諸宗的方式卻各有不同，常惺以華嚴，太虛以

唯識，圓瑛以禪宗，可以說他們的這種平等思想仍然是建立在「宗派思想」之上

的。而他們以「契機」作為這種不同的解釋是否合理？則需要回到具體個案中去

                                                        
15 范觀瀾編著，〈佛法概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 13。 
16 范觀瀾編著，〈賢首概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 47。 
17 范觀瀾編著，〈賢首概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 47。 
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探究。也就是說，極可能出現這樣一種情況，即所謂的諸宗平等僅是為迎合西方

的民主、平等之說得表面功夫，在佛教內部仍然是按照傳統的方式來傳承。這也

就促使我們重新思考民國佛教界的革新問題？這其實還牽出另外一個問題，即佛

教是什麼？陳永革在《論晚明佛教的復興困境及其反思》中曾提到：「任何意義

上的佛教圓融，最終都將回歸到對佛教或佛法是什麼這一本源性問題的究詰。」18

這就是說，民國以來對諸宗融合的倡導，其實是對佛法是什麼的探尋，常惺的《佛

法概論》便可視為這一探尋的結果。但是值得我們反思的不是諸宗融合這一大趨

勢，而是在西方文化的衝擊下，佛法的觀念，或者說大家對佛教、佛法的認識發

生了怎樣的改變？所以除了關注到佛教內部的分歧之外，我們更需要探索近代以

來佛教與外在文化環境之間的關係，即佛法與世法之間的矛盾與調適。 

三、以華嚴圓融世法 

太虛曾根據時代機宜將佛法之弘傳分為正法、像法、末法三個時代，並作出

三依三趣的判釋，正法時期依聲聞行果進而趣大乘心，像法時期依天乘行果而趣

大乘果，末法時期依人乘行果而趣修大乘行。他以為當時之世，正值佛教的末法

時期，應依人乘行果，提倡「人生佛教」。這即是將時代問題都聚焦於人生問題

之上，其實質是將個人與社會、佛法與世間緊密地聯結起來。常惺一方面接受太

虛法師「人生佛教」的主張，立足於現實人生問題，用唯識學與西學對抗；另一

方面又以華嚴圓融無礙之義理作為對「人生佛教」的根本解釋，在諸宗橫具的判

教思想基礎之上，融唯識於華嚴，實際上仍然是以華嚴思想來調解佛法與世法之

間的矛盾。 

西學之傳入，對當時佛教的挑戰有二：一是在西方科學的衝擊下，佛教如何

解釋其傳統的信仰方式（佛教被視為迷信）；二是在西方語境之下，佛教如何確

立自己的話語與價值，並以之與西學抗衡。這一方面要求佛教對傳統觀念中的弊

病進行反思與重新詮釋，另一方面又要求佛教對西學所闡釋之問題作出自己的直

接回應。常惺與太虛一樣，主張在人生問題上實相佛學與西學的對話，這不僅是

因為佛教的全部理論乃圍繞人生而設，更是因為西方以生理學與心理學對人生的

作出種種科學的說明，對佛教傳統的人生理論造成了巨大衝擊衝擊。常惺法師就

指出了二者之根本差別： 

佛教論人生與科學家有一最大異點，即各個人有一長久普遍不滅之真性，隨

                                                        
18 陳永革，〈論晚明佛教的復興困境及其反思〉,《近世中國佛教思想史論》，頁 3。 
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業牽纏，六道往返，乃至進登佛位，此性方圓滿顯露。19 

在佛家看來，科學家所言之人生僅是被無明遮蔽的人生，而非是真正含有圓

滿真性的人生。佛教所論之人生雖是超越於西方所論現實人生之上，但並不意味

著佛教對現實人生沒有系統的說明。常惺法師說： 

玆佛藏雜亂之秋，欲從故紙堆中，求得有系統之知識，以應今日之潮流，尚

非旦夕所能致。故今日承諸君之寵招，且從唯識宗中一窺人生之究竟，至果

德神通等，姑存而不論。20 

在常惺法師看來，人生是精神和形體的因緣和合，精神雖然依形體而存在，但實

際上卻是人生的主宰，所以要解決人生問題，重點還在於要對精神現象做出真確

的解釋。 

首先，他認為西學對人精神產生原因的說明並不究竟，而唯識於此有更深刻

和系統的說明。 

心理學者以為腦能思量記憶，在唯識家觀之，腦但為有拘礙之物質，斷不能

起此無礙之作用。或可為意識所依，徒以意識無可認識，心理學者不得已推

之於腦耳。21 

從唯識宗的立場來看，萬有皆為識所變現，所以是有形質的人腦並不能作為精神

產生的真正根源；此識的功能又十分繁雜，所以也不能簡單地推之於意識。根據

識各部分運用的不同，可分為八。運用於我們日常感知的僅僅是前六識，以眼、

耳、鼻、舌、身、意攝受外境，從而產生對諸法的認識。但除了意識能夠獲得有

系統的知識外，前五識只能就諸法的自相產生碎片化的知識，並不能真正認識到

諸法的本質。而意識雖然能「偏緣三境，通乎三量」，但在睡夢中便會中斷，如

此而不能成為記憶產生之源。唯有第八識阿賴耶識，有長久性和普遍性而能持種，

其本體非善非惡而能受熏，故能成為精神產生之根源。 

其次，他認為西學對現實人生遭際的說明並不能夠解決人生的真正問題，故

以唯識學來解釋傳統佛教因果輪迴之說的真正價值，力圖對輪迴說做出科學的解

釋，並以此消除眾人的誤解，確立正確的信仰。他說： 

                                                        
19 常惺，《唯識宗之人生觀》，《佛音》1926 年第 5 期。 
20 常惺，《唯識宗之人生觀》，《佛音》1926 年第 5 期。 
21 常惺，《唯識宗之人生觀》，《佛音》1926 年第 5 期。 
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自生理學家譴傳環境之說興，人生等於機械。對於因果輪迴之說，詫為迷信，

強者縱欲流連而不知返，弱者憂傷憔悴以至於自殺，曠觀全世界人生問題未

得正當之解決者，實由靈知永存，未有確當之保證也。爰就佛家唯識之理，

一評因果輪迴之真價，或亦解決人生之一道歟？ 

唯識中依大乘正理而示之曰：觀現在法，有引后用，假立當果，對說現因。

觀現在法，假立曾因，對說現果。假謂現識似彼相現。如是因果，理趣顯

然。……由是觀之，則因果輪迴之說，非由閻王小鬼操持於其間，亦非由上

帝造物者所支配，但由各個有情顛倒妄作之不同，而招感其異熟報識，就其

識中聯蛻不斷關係上，假立如是因招如是果，實即各個有情之自作自受，不

可幸逃耳。22 

常惺以唯識來解釋因果輪迴之說，意在澄清兩個問題：一是因果輪迴非是受鬼神

支配，二是假立因果只是為說明有情之自作自受。所謂因果，即對待之假名，但

彼此遞互相關，聯蛻不斷，故成輪迴流轉，我們說「因果輪迴」並非真的實有三

世因、三世果，而是為了說明因與果之間的聯蛻關係。因果之間的這種聯蛻關係，

並不是由鬼神所支配的，而是由「阿賴耶識」所導致。「阿賴耶識」具有「受熏」、

「持種」之功能，前六識所具之見聞，所起之善行、惡行，乃至一起心動念，都

會於「阿賴耶識」之中留有印象，而「阿賴耶識」又能令這些印象相續而不壞，

從而感到世界有染凈之分別，人生有苦樂之差距。就其能感而立的假名即是「因」，

就其所現而立的假名即是「果」，所以「因」、「果」皆是「阿賴耶識」中所顯

現的幻相。從「因」位上來說，「阿賴耶識」所受之熏習皆由有情自作，從「果」

位上來說，「阿賴耶識」所致之現實遭際也必當由情自受。故可知，立「因果輪

迴之說」非是為以鬼神恐嚇眾生，而是為導眾生明苦樂自招之理，從而生起卻惡

行善之信心。 

最後，他還依唯識三性之說，將解決人生問題的方法分為了三個層次。常惺

法師認為想要普及高深的佛理是十分困難的，但若能夠根據不同人的根機及需求

來講授佛法，幫助他們樹立起正確的信仰，那麼他們的人生問題便已經得到了解

決。對遍計所執性的眾生來說，當使他們衣食具足，持五戒行十善，使其精神有

所寄託。對依他起性的眾生來說，當使他們修「我空觀」，追求超脫生死輪迴的

出世解脫。而對圓成實性的眾生來說，當使他們證得眾生覺性平等，發菩提心自

利利他而能同登極樂。至此，人生問題才得以徹底解決，這是因為： 

                                                        
22 常惺，《因果輪迴說之真價》，《佛教旬刊》1926 年 5 月 19 日。 
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我念諸苦而求解脫，即當為一切有情同求解脫，良以一切有情，不離於平等

覺性，有一眾生未度，即我之法身一分未圓，況緣起法界，一攝一切，一入

一切，未有眾生未度而自能度脫者也。23 

常惺法師以有情的互攝互入作為圓成實性解脫之道的依據，又以華嚴圓融無

礙法界作為最終歸宿，其實是要融唯識入華嚴。 

華嚴立如來藏，以根本智證能所雙絕，依生滅不生滅和合說真如緣起，可歸

之性宗。唯識立八識，廣說法相，依生滅識建立生死及涅槃因，是為相宗。二者

教義存在明顯的差別，如唯識說三性永別，而華嚴說眾生平等一性；唯識說「唯

業惑生，是故真如常恆不變，不許隨緣」；而華嚴則說「一切諸法，但是真如隨

緣成立」等等24。但常惺法師以為： 

夫性相兩宗，雖空有為門不同，而實交相為用，不可偏廢。25 

就上二宗，各執所據，則互相乖反。若得意會釋，亦不相違。謂就機則三，

約法則一，新熏成五，本有無二。若入理雙拂，則三一兩亡。今約化儀分教，

故能三能一。是故競執是非，達無違爭。26 

二宗之區別仍然是所就機宜不同，若以終極之理來意會，二者並不相違背。那麼

問題便在於，何為終極之理？常惺法師說： 

唯南洲人根淺薄，結集後深鎖龍宮，無聞於世。至第十四傳龍樹大師，神明

天縱，讀盡五印經藏，乘通力而入龍宮，誦出下本十萬偈。及晉佛陀跋陀羅

尊者，始傳來東震。有杜順和尚，為文殊化身，依之而造法界三觀，雲華更

以搜玄通久秘之靈文，至賢首則依之開宗判教，清涼繼賢首未竟之志，重釋

實叉難陀之新經，啟十門而會性相兩教，圭峰主述，於圓覺疏中，暢五義而

辯空性兩宗。至是賢首五教，已如杲日麗天，一代時中，了無餘蘊。而或者

以『有教無觀』病之，謂不能以義定立相破相，為割裂般若唯識之空有，抑

又過矣。27 

他通過回顧《華嚴經》的來歷及華嚴宗的創教歷史，來凸顯華嚴教義的殊勝
                                                        
23 常惺，《唯識宗之人生觀》，《佛音》1926 年第 5 期。 
24 常惺法師在《賢首概論》中略舉了性宗與相宗十門法義差別。 
25 范觀瀾編著，〈佛法概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 16。 
26 范觀瀾編著，〈賢首概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 48。 
27 范觀瀾編著，〈賢首概論〉，《華嚴文匯》（上冊），頁 33。 



常惺法師對華嚴思想的理解和應用 K-11 

性。其理由有二：一是華嚴宗所尊經典《華嚴經》地位殊勝，不但是因為它直接

來自於佛陀的宣講，更是因為它被深鎖龍宮不為根基淺薄者所聞；二是華嚴宗在

創建教義的過程中，便已經融攝了性相、空有諸宗。所以以華嚴教理為終極之理

無可厚非。如此一來，華嚴不僅能夠含攝唯識，更能含攝諸宗，不僅佛教的全部

教義都被攝納于華嚴圓融性海之中，世間法更是如此。所以，包括西學在內的世

間法，包括唯識在內的出世間法，皆在華嚴一真法界之內，其本質還是在以華嚴

「理事無礙」、「事事無礙」來圓融之、統攝之。 

四、結語 

常惺面對內憂外患的時代背景，一面以華嚴平等諸宗，調解佛教內部分歧，

一面以華嚴圓融世法，調和佛教與西學矛盾，為近代華嚴的發展做出了重要貢獻。

而通過常惺對華嚴思想的理解和運用，我們需要反思一下幾點：一是在他的闡述

中，華嚴思想是如何通過概念的調適來實現其在近代的發展？二是他以華嚴思想

佛教內外部矛盾，是以佛法融入世法？還是以世法融入佛法？這就是說當我們在

提倡以「圓融」這個概念來統己融他時，我們傳統的思想文化處在怎樣的一種位

置上，以及將來會發展處怎樣一種思想？諸如此類的問題，還需要放在更大的思

想背景中來探討，常惺之思想雖僅為一隅，卻可作為此類問題之契入點。 
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