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摘  要 

華嚴宗以《華嚴經》為立宗根本，作為中國佛教最後成立的宗派之一，其核

心思想不僅來自於中國佛教本身，同時也根植於印度佛教。無論是華嚴宗歷代祖

師所宣說的三觀、四法界、六相或者十玄門等法義，還是《華嚴經》中所開顯的

重重無盡、事事無礙之妙旨，都能夠在印度佛教的般若中道思想中找到其思想淵

源。 

本文從中道思想的源流入手，首先分析從原始佛教到印度大乘佛教初期這一

時間段內中道思想的產生與發展。龍樹菩薩的中道思想可以說是印度大乘初期佛

學發展的一個頂峰。無論是此後逐步演變的印度大、小乘佛教，還是中國佛教的

各宗各派都或多或少的受到了龍樹菩薩中道思想的影響。本文將重點剖析印度中

道思想對中國華嚴宗的影響。其中將適當對比龍樹菩薩的中道觀與華嚴歷代祖師

著作中所涉及的中道思想。中國的華嚴宗可以說是漢傳佛教對印度中觀、唯識以

及如來藏思想所做出的符合當時中國社會背景的進一步繼承與發展，代表著大乘

佛教思想的另一個巔峰。 

關鍵詞：華嚴、般若、龍樹菩薩、中道、澄觀、法藏 
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一、原始佛教與部派佛教時期中的中道思想 

（一）原始佛教的中道思想 

在釋迦牟尼佛成道之前，古代印度的其他教派例如婆羅門教等已經提出了類

似於佛教中道的說法，譬如《廣林奧義書》中所說的非粗，非細，非短，非長，

無內，無外等。1 雖說這種觀點產生於佛陀成道之前，與後期各個時期佛教所述的

中道，也有一定程度的相似性，但是它並沒有能夠系統化的、清晰的、明確的提

出中道這一概念。同時，外道的種種提法也沒有解決當時當地人民的信仰與解脫

問題。 

釋迦摩尼佛成道之後，在為五比丘說法的過程首次明確的提到了中道與八正

道這些概念，例如《中阿含經》提到：「我於爾時即告彼曰：五比丘！當知有二邊

行，諸為道者所不當學：一曰著欲樂下賤業，凡人所行；二曰自煩自苦，非賢聖

求法，無義相應。五比丘！舍此二邊，有取中道，成明成智，成就於定，而得自

在，趣智趣覺，趣於涅盤，謂八正道，正見乃至正定，是謂為八。」2 經中所說的

中道主要是苦、樂的中道，類似的經文在《增一阿含經》中也有涉及，例如：「爾

時，世尊告諸比丘：有此二事，學道者不應親近。雲何為二事？所謂著欲及樂之

法，此是下卑凡賤之法，又此諸苦眾惱百端，是謂二事學道者不應親近。如是，

舍此二事已，我自有至要之道得成正覺，眼生、智生，意得休息，得諸神通，成

沙門果，至於涅盤。」3 上文中提及的苦樂中道可以說是佛教中道思想的最初形態。

這一思想的提出可以反映出當時社會發展的背景，特別是當物質文明不夠發達時，

人民對生活條件的期望與態度。原始佛教這種苦、樂中道的思想，對後來佛教的

發展有很大的影響。 

除了這種苦、樂中道外，佛陀為了解決娑婆世界眾生所執著的一個長恒不變
                                                        
1 参见：《徐梵澄文集》，第十五卷，〈大林间奥义书，Brhadaranyaka Up〉第三分，第八婆罗门

书答日:「迦吉!此即婆罗门所称为不变灭者也!非粗，非细，非短，非长；非赤，非润；无影，无暗；

无风，无空；无着；无味，无臭，无眼，无耳，无语，无意，无热力，无气息，无口，无量，无内，

无外；彼了无所食，亦无食彼者。」。页537。在廣林奧義書中的其他章節，也提到了相似的概念，

例如第三分，第八婆罗门书同時講到「過去者，過去者，未來者，是皆經緯交織於空中也！問曰『空

又經緯交織於何者中耶？』」。頁537。 
2 《中阿含經》卷56〈晡利多品 3〉：「五比丘！當知有二邊行，諸為道者所不當學：一曰著欲樂

下賤業，凡人所行；二曰自煩自苦，非賢聖[16]求法，無義相應。五比丘！捨此二邊，有取中道，

成[17]明成智，成就於定，而得自在，趣智趣覺，趣於涅槃，謂八正道，正見乃至正定，是謂為八。』」

(CBETA, T01, no. 26, p. 777, c26-p. 778, a2)。 
3 《增壹阿含經》卷 10〈勸請品 19〉：「有此二事，學道者不應親近。云何為二事？所謂著欲及

樂之法，此是[17]下卑凡賤之法，又此諸苦眾惱百端，是謂二事學道者不應親近。如是，捨此二事

已，我自有至要之道得成正覺，眼生、智生，意得休息，得諸神通，成沙門果，至於涅槃」(CBETA, 

T02, no. 125, p. 593, b25-c2)。 
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的主體問題，適時地提出了斷、常中道。例如在《雜阿含經》卷第三十四中提到：

「佛告阿難：我若答言有我，則增彼先來邪見；若答言無我，彼先癡惑豈不更增

癡惑？言先有我從今斷滅。若先來有我則是常見，於今斷滅則是斷見。如來離於

二邊，處中說法，所謂是事有故是事有，是事起故是事生，謂緣無明行，乃至生、

老、病、死、憂、悲、惱、苦滅。」4 雖說早期佛教的斷、常中道主要是為了抨擊

外道所宣稱的斷與常，與之後更加成熟的中道思想區別明顯，但其或多或少的解

決了當時眾生所執的長恒不變這一主體的問題。 

除此之外，佛陀也開示過有、無中道與無記中道，例如「十無記」或「十四

無記」中就含有有、無中道和無記中道的思想。5 「空」作為中道思想的核心概念，

印順法師在《空之探究》中談到：「釋（世）尊的原始教說，實際上並沒有以空為

主題來宣揚，但佛法的特性，確乎可以『空』來表達。所以在佛法中，空義越來

越重要，終於成佛佛法甚深的主要論題」6 正如印順法師所說，雖然佛陀並沒有以

「空」作為主題來解釋與弘揚佛法，但是原始佛教中確實埋藏了空與中道的種子，

這的確是之後進一步發展出來的般若中道思想與華嚴思想中『空』的本源。於此

同時，不難看出《阿含經》中所述的中道這一概念充分的體現了佛陀與佛法當時

所需要處理的問題，這也是古印度當時整個社會與宗教界共同面臨的現實狀況。 

（二）部派佛教時期的中道思想 

部派佛教中一般都沒有直接地肯定或者否定在原始佛教中所提出的「中道」

或者「八正道」的概念。因為站在大乘佛教的立場來看，部派佛教的各派在闡述

自己的觀點時，都不夠圓滿，甚至有些偏激。在如此背景之下，從原始佛教發展

而來的中道思想很難有所展開與突破。例如在大乘佛教的觀點中，方廣部執著斷

見，7 有部執著常見，8 這些宗派連形式上的中道都沒有能夠絲毫體現。 

當然，在其他的大多數部派中，或多或少都能夠在形式上看到一點中道的影

子。例如，大多數部派在涉及有關「我」與「法」的本質問題上，都存在著調和

或者是些許圓融的思想，這也可以看成是中道思想的一種非直接的體現。例如在

                                                        
4《雜阿含經》卷 34：「我若答言有我，則增彼先來邪見；若答言無我，彼先癡惑豈不更增癡惑？

言先有我從今斷滅。若先來有我則是[4]常見，於今斷滅則是[5]斷見。如來離於二邊，處中說法，

所謂是事有故是事有，是事起故是事生，謂緣無明行，乃至生、老、病、死、憂、悲、惱、苦滅」

(CBETA, T02, no. 99, p. 245, b18-24)。 
5 参见：姚衛群（2001）。〈佛教的「中道」觀念及其思想淵源〉，《宗教學研究》4。頁 66-67。 
6 印順法師（1984）《空之探究》。北京：中華書局，2011 年重版。頁 1。 
7 《大智度論》卷 1〈序品 1〉：「一切法不生不滅，空無所有，譬如兔角龜毛常無」(CBETA, T25, 

no. 1509, p. 61, a29-b1)。 
8 《阿毘達磨俱舍論》卷 20〈分別隨眠品 5〉：「若自謂是說一切有宗決定應許實有去來世。以

說三世皆定實有故。許是說一切有宗。謂若有人說三世實有。方許彼是說一切有宗。」(CBETA, T29, 

no. 1558, p. 104, b22-25)。 
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犢子部中所提出的「非即蘊非離蘊補特伽羅」的我與化地部中所提出的「窮生死

蘊」。其他的部派例如大眾部與經部也提出了的一些類似於「我」的概念。當然，

這些部派也僅僅只是在形式上與原始佛教的「無我」保持一致，從本質上來說它

們還是承認「我」的存在。這其實是一種「有」與「無」的結合，既不絕對地肯

定或否定「無我」論，也不絕對地肯定或否定「有我」論。從這一角度看，這些

派別是以某種方式實施「中」(中道)的原則，只是他們沒有明確這樣解釋。9 對於

「法」的問題，部派佛教採用了類似的方法，例如在法的時間劃分與法是否存在

這些問題來看，根本上座部、經量部、大眾部一般認為現在法實有，而過去和未

來法則無實體。這實際上也是一種不偏執於「有」，也不偏執於「無」的表現，多

少是有意無意地在這一點上考慮了「中」(中道)的原則。10  

總的來說，部派佛教時期的各派並沒有在原始佛教的基礎上邏輯化、系統化

的發展中道思想，甚至某些部派的觀點是完全站在中道的對立面來闡述的。雖說

在這個階段中，中道的概念還能夠被大多數的部派所接受，但是它們所理解與闡

述的中道，並非等同於原始佛教中的中道或者八正道。同時，按照大乘佛教的思

想來說，即使部派佛教或多或少的提及到「中」這一詞，這種涉及也僅僅只是形

式上的。這一時期的中道與後期大乘佛教所發展的般若中道思想在某種程度上，

是不一致的，甚至可以說是對立的。換一個角度來看，早期大乘般若中觀思想的

產生與發展也可以說是為了破除部派佛教時期的某些極端思想。11 

二、大乘初期的般若中觀思想 

（一）華嚴經對般若思想的繼承與發展 

無論是教內還是學術界，現在都普遍認可大乘思想就是我們通常所說的菩薩

乘思想，即修行六度萬行、圓滿自他二利以達到佛果的教法。在印度佛教大乘初

                                                        
9  姚衛群（1999）。〈佛教早期的「中道」思想〉，《南亞研究》2。頁 54。 
10 姚衛群（1999）。〈佛教早期的「中道」思想〉，《南亞研究》2。頁 54。 
11 對於部派佛教中道思想的發展問題，成建華在《中觀佛教的淵源及其理論特色》壹文中提到了

相似的觀點：「從佛教自身因素看，部派佛教從壹定意義上講是原始佛教的反動。部派佛教中的壹

些派別，囿於當時的地理環境等因素，長期以來受到了婆羅門教，特別是《薄伽梵歌》思想的影響，

把壹些原本非佛教的東西，經過嫁接，吸收到佛教中來，從而在壹定程度上修正了原始佛教的某些

教義。另壹方面，在部派佛教時期，佛教中的有些部派在建立了自己的僧團後，由於得到商賈富豪

物質上的支持，從此有了可供自己安身居住和修行的僧舍，因此逐漸遠離了過去那種居無定所的雲

遊生活。他們除了平日壹些弘法活動外，通常都處於與社會割裂的環境中。生活的相對穩定，從而

為專註於學問和修行提供了保障。出家人專註於學問和修行，壹心只求阿羅漢果，不問世事，與社

會隔離開來，因而激起了壹部分有改革思想的僧侶和在家佛教徒的不滿。而這些具有改革思想的進

步僧侶和在家佛教徒，因此就在佛教中尋求新的思想和信仰，從而出現了修“菩薩道」的大乘運動。” 

參見：成建華 （2015）。〈中觀佛教的淵源及其理論特色〉，《世界宗教研究》 6。頁 77。 
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期的發展過程中，與同時期的其他思想相比，般若類的經典出現較早。一般認為，

大乘佛教的興起是伴隨著大乘經的產生，特別是般若類經典的出現而來的。其代

表《般若經》是大乘佛教中形成最早的一類經典，也是大乘佛教空宗的主要經典，

其主要講述了諸法皆空之義，它也被視為孕育大乘思想的搖籃。作為華嚴宗的立

宗經典，《華嚴經》的核心思想，也是建立在般若空性的基礎之上。 

華嚴宗以《華嚴經》為立宗根本，被公認為中國佛教的傳統八大宗派之一。

華嚴宗或直接或間接的受到了《般若經》的影響。例如在《般若經》中論證空性

時，涉及到了假名的觀念以及方便的思想，但是《般若經》中所涉及的這些觀點

主要是從認識論的角度來說，假名的由來是因為人的觀念的不實所造成。相比而

言，《華嚴經》在此基礎上所創建的三界唯心理論是對《般若經》中的進一步發展。

在《八十華嚴》卷三十七中提到：「三界所有，唯是一心。如來於此分別演說十二

有支，皆依一心，如是而立」12 《六十華嚴》卷二十五中也說到：「三界虛妄，但

是心作，十二緣分，是皆依心」13 這種「但是心作」或者「皆依一心」的表達，

其本質就是《般若經》中觀念的產物。當然，比起《般若經》中偏重於空性的闡

釋，《華嚴經》的側重則是法界緣起，例如相對於印度般若中觀思想有關空性的解

釋，華嚴宗則以法界緣起作為其獨特的表達形式與內容。這種法界觀已經超越了

般若空性的理論，可以用來指導當時的大眾通過具體的實踐以達到修行與解脫的

目的。 

就中國佛教而言，華嚴宗作為中國佛教出現的最後一個宗派，充分的適應了

當時中國社會發展的需求與趨勢，有著中國佛教自身的鮮明特色。但是，不可否

認的是，中國華嚴宗的發展是以印度大乘佛學為基礎，它是在吸收印度大乘般若

中觀思想的基礎之上，在理論與實踐方面所做的發展與突破。 

（二）龍樹菩薩與般若、華嚴的淵源 

隨著大乘思想與經典的進一步發展，其種類逐漸增多，龍樹菩薩就在這一歷

史背景下，成為大乘初期思想的一位集大成者。龍樹菩薩被譽為「千部論主」，其

代表作不勝枚舉。《中論》作為其最具代表性的著作之一，是印度大乘佛教早期中

觀學派的核心理論著作。《中論》不但影響著印度的大乘學說，同時也是中國佛教

三論宗所依據的主要經典之一，它對中國佛教華嚴宗的思想也發揮著舉足輕重的

作用。《華嚴經》作為當今公認最早出現的大乘經典之一，傳說與龍樹菩薩有著千

絲萬縷的聯繫。相傳《華嚴經》是龍樹菩薩自龍宮攜出而流通人間。雖說龍樹菩

                                                        
12《大方廣佛華嚴經》卷 37〈十地品 26〉：「三界所有，唯是一心。如來於此分別演說十二有支，

皆依一心，如是而立」(CBETA, T10, no. 279, p. 194, a14-15)。 
13 《大方廣佛華嚴經》卷 25〈十地品 22〉：「三界虛妄但是[9]心作；十二緣分是皆依心」(CBETA, 

T09, no. 278, p. 558, c10-11)。 
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薩以大乘中觀學派的開山之祖聞名於世，但其佛教思想並不僅限於般若中觀的性

空論，在中論之後，其他各派的大乘學說中都可以找到基於般若中道思想發展而

出的更為深秘與圓融的教義。此外，就《華嚴經》來說，「正如龍樹特別為《摩訶

般若波羅蜜經》撰寫了著名的釋論《大智度論》，按教內的傳說，他也同樣為《華

嚴經》撰寫過篇幅巨大的釋論，此即波羅頗蜜多羅提到的十萬頌《大不思議論》，

後秦羅什據耶舍三藏誦文所譯《十住毗婆沙論》據傳便屬此論之一分，內容為注

釋華嚴的『十地品』。顯然，龍樹的時代，《華嚴經》不唯已在世間流傳，而且龍

樹對其重視之程度實不在《般若經》之下。」14 由此可見，如果要真正的理解《華

嚴經》中所開顯出的圓融無二的真實義理，適當的挖掘與理解龍樹的中道思想，

特別是龍樹菩薩在《中論》中所闡述的緣起性空的中道思想是不可或缺的。 

（三）《中論》的中道思想 

《中論》中的核心思想是緣起性空。雖說《中論》共有二十七品，近五百頌。

有關空性的主體思想主要體現在「三是偈」與「八不」之中。如果能夠把握「三

是偈」與「八不」所開顯的真實意，才能從本質上理解龍樹菩薩所述的緣起性空。 

無論是印度佛教、漢傳佛教還是在中國傳統文化中，中道的思想都經常被提

及，例如在傳統文化中，通常將中道解釋為中庸之道。在唯識中，也提到了唯識

中道，在《俱舍論》中則提到了八聖道支，天臺宗以佛性為中道，華嚴宗則以法

界為中道。龍樹的中道思想，不只體現在一部著作之中，在《中論》的觀四諦品

中，龍樹對中道做出了一個定義。「眾因緣生法，我說即是無。亦為是假名。亦是

中道義。」15 在本偈頌中，龍樹指出，一切事物都是因緣和合而產生的結果，各

種因緣所產生的事物都是「空」的，都是沒有自性的，因為沒有自性，所以是空。

但是為了使眾生能夠理解空的真實含義，所以假名而說，也可以稱其為中道。總

的來說就是，因為一切事物沒有自性，所以不能稱其為有，同時，因為一切事物

也沒有空，所以不能說無。必須脫離有、無二邊，才是真正的中道。 

如果僅從如上的字面意義上看「三是偈」，很難把握其中的深層含義，例如在

偈頌中，並沒有闡述為什麼因緣和合的一切事物是空，也沒有具體說明緣起、性

空、假名、中道這四者之間的聯繫。本文欲借用《青目釋》與《吉藏疏》中的部

分文字，對「三是偈」做出更加系統性的解釋。 

根據《青目釋》中和本頌相關的原文，16 我們可以看出，因為一切事物都是

                                                        
14 吳可為（2012）。《華嚴哲學研究》。復旦大學博士畢業論文。頁 11。 
15 《中論》卷 4〈觀四諦品 24〉： (CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b11-12)。 
16 参见：《中論》卷 4〈觀四諦品 24〉：「眾因緣生法。我說即是空。何以故。眾緣具足和合而

物生。是物屬眾因緣故無自性。無[6]自性故空。空亦復空。但為引導眾生故。以假名說。離有無

file:///C:/Users/Ye/AppData/Local/Temp/cbrtmp_sutra_&T=1630&B=T&V=30&S=1564&J=4&P=&1159360.htm%230_2
file:///C:/Users/Ye/AppData/Local/Temp/cbrtmp_sutra_&T=1630&B=T&V=30&S=1564&J=4&P=&1159360.htm%230_2
file:///C:/Users/Ye/AppData/Local/Temp/cbrtmp_sutra_&T=1630&B=T&V=30&S=1564&J=4&P=&1159360.htm%230_2
file:///C:/Users/Ye/AppData/Local/Temp/cbrtmp_sutra_&T=1630&B=T&V=30&S=1564&J=4&P=&1159360.htm%230_2
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眾緣和合而生，所以無自性，無自性則無用自體，所以稱其為空。有即是空則有

不可得，有不可得則對誰說空？所以有即空、空亦是空，所以是無空有可得。龍

樹菩薩為了方便引導眾生，假名有與空，因為空與有都是假名安立，並不究竟。

如果能夠因此領會到非有非空，才能夠理解離於有、空二邊的中道真實意。 

結合《青目釋》17與吉藏法師的《中觀論疏》18中的有關部分，我們可以對龍

樹的三是偈做如下總結： 

（一）眾因緣生法，第一句著重講述緣起，因為眾生都認為一切法都是有自

性的，本句通過解釋有自性的有與無自性的有，破除諸法的自性，闡明一切法都

是因緣和合而生。 

（二）我說即是無，第二句重點講述性空，這裏的性空指的是有自性的空與

無自性的空。這裏的無自性指的是無自體，既然沒有自體，也無此物。 

（三）亦為是假名，本句的關鍵是假名安立。這裏主要是站在二諦的立場上

進行解釋，在世俗諦上，是假名安立，在勝義諦上非假。論主說空是為了破有，

本來就沒有空與有。這裏的空只是言語上的空而已，真正的中道實相是離開名言

的。 

（四）亦是中道義，重點在於離於有、無二邊的中道。這種中道是建立在緣

起的基礎之上的，不僅要看到其假名安立的有自性的一面，也必須看到它空無自

性的一面。只有不偏於有，同時不偏於無，才是龍樹所述的中道義。  

根據以上的分析，可以看出龍樹的中道思想是基於緣起與性空二者的關係提

出的。印順法師認為：「緣起與自性是絕對相反的，緣起即無自性，自性即非緣起。

緣起與空是相順的，因為緣起是無自性的緣起，緣起必達到畢竟空；若有自性，

則不但不空，也不成為緣起了。」19 我們只有從根本上理解緣起性空，了知一切

                                                                                                                                                                   
二邊故名為中道。」(CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b15-18)。 
17 参见：《中論》卷 4〈觀四諦品 24〉：「眾因緣生法。我說即是空。何以故。眾緣具足和合而

物生。是物屬眾因緣故無自性。無[6]自性故空。空亦復空。但為引導眾生故。以假名說。離有無

二邊故名為中道。」(CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b15-18)。 
18 参见：《中觀論疏》卷 10〈四諦品 24〉：「大小乘人同知諸法從因緣生。我說即是空下。第二

明因緣是三是義。小乘有所得人聞因緣所生法。唯知是有。不識因緣是於三是。今示因緣生法是於

三是。一因緣生法是畢竟空。所以然者。若有自性則不從因緣。既從因緣生。即是無自性。所以是

空。亦為是假名者示第二是。明因緣生法亦是假名。所以秤假者。前明因緣生法我說是空。然因緣

既本不有。今亦不空非空非有。不知何以目之。故假名說有亦假名說空。亦是中道義者示第三是。

明因緣生法亦是中道。因緣生法無有自性故空。所以非有。既其非有亦復非空。非有非空故名中道。

然小乘之人不知三是。即有三失。謂失空失假失中。若執諸法自性者亦不識因緣。故有四失。」

(CBETA, T42, no. 1824, p. 152, b9-24)。 
19 印順法師（1950a）《中觀今論》。北京：中華書局，2010 年重版。頁 54。 
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法都沒有自性，心也沒有自性，識也沒有自性，才能覺知大乘佛教的根本立場，

只有真正的理解這種離於有、無二邊的中道思想，才能夠通達佛法的真實義理。 

龍樹菩薩在《中論》第一品中，開篇就提出了八不中道。20 與其他的中道相

比，龍樹所述的八不中道更加圓滿，它用四對矛盾，以否定兩邊的邏輯方式，從

緣起性空的角度，破除包括「中」在內的一切法的自性，以開顯本無自性的實相。

根據《青目釋》的解釋，法的數量雖然很多，但一切法都包含在這八事之中，即

使有無數的戲論，也被這八事所包含，不會超出八不的範圍，所以略說八事，則

可以破除一切戲論，最終開顯中道。所以此八事，包含了世間的根本及最普遍的

法則，也就是「現起、時間、空間、運動」此四義。因為，存在者必是現起的，

必有時間性，空間性，又必有運動，所以這四者，實在總攝了一切。21 吉藏法師

也對這八不所破做了相關解釋。22  

與其它宗派的中道相比，之所以龍樹菩薩的中道思想能夠被普遍接受並且被

後人進一步發展，該論行文中所採用的特殊的否定方式是一大原因。這種否定的

破除方法不只是形式上的否定，而是為了通過否定的破除方式來成立中道的無自

性之本質。這是龍樹菩薩為了破除人們對自性的錯誤看法，從而展現一切法都是

緣起的正確知見所採用的善巧方便。在此，必須說明，龍樹菩薩所說的空，並不

能等同於無，《中論》中空的本質就是一切法的自性是空，也就是一切法都無自性，

因為無自性，所以不生不滅，不常不斷，不一不異，不來不出。 

當然，針對「八不」，華嚴宗在繼承中論的基礎上，也有所發揮，例如，「華

嚴宗也強調事物本身在實質上無生滅，有生滅的僅是『獅子』一類的相狀。這與

龍樹《中論》『八不』裏的『不生亦不滅』是一個意思。」23 此即謂事事無礙法界。

從事法到理法界，從理法界到理事無礙法界，從理事無礙法界到事事無礙法界，

只是空性意義逐次深入的展開，內中所有的義味差別，都指向、關聯和源出於空

性。24 華嚴宗中所闡述的重重無盡與圓融無礙的境界，與中論中的緣起性空從不

                                                        
20 参见：《中論》卷 1〈觀因緣品 1〉：「不生亦不滅，不常亦不斷。不一亦不異，不來亦不出」

(CBETA, T30, no. 1564, p. 1, b14-15)。 
21 请参见：《中論》卷 1〈觀因緣品 1〉：「何故但以此八事破。答曰法雖無量。略說八事則為總

破一切法。」(CBETA, T30, no. 1564, p. 1, c13-14) 
22 请参见：《中觀論疏》卷 3〈因緣品 1〉：「問曰諸法無量者第二偏釋後偈。所以知初問答釋後

偈者答曰。略以八事破。以八不破不八戲論。故偈云。善滅諸戲論。破即滅也。此釋定宜用之。就

初前問後答。問從第二偈上半生。上云。能說是因緣善滅諸戲論。問意云。戲論諸法無量。如外道

九十六內學五百論師。何故但說八事便能滅耶。此問凡有二意。一者將法以徵不。法既無量。不亦

應然。如病多故藥亦應多。二者將不以徵法。若不唯有八法亦應然。今何故法多不小耶。若法多不

少。則破病不盡申教未圓。又有此問來者法門無量。云何止取汝所解八事。欲釋一切大乘經耶。」

(CBETA, T42, no. 1824, p. 34, c28-p. 35, a11) 
23 姚衛群（1996）。〈華嚴宗與般若中觀思想〉《中華文化論壇》4。頁 76。 
24 参见：吳可為（2012）。《華嚴哲學研究》。復旦大學博士畢業論文。页 119。 
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同的角度開顯出了諸法皆空的本質。 

三、華嚴中道思想與龍樹中道思想的辨析 

在本部分中，會選取中國華嚴哲學中的部分代表作，25 分析其中的中道思想，

同時與上文所述的龍樹的中道觀進行對比。 

（一）《華嚴五教止觀》與《華嚴法界觀門》中的中道思想 

杜順大師作為華嚴初祖，其生平事蹟在《續高僧傳》與《華嚴經傳記》中都

有記載。《華嚴五教止觀》與《華嚴法界觀門》是其流傳不多的著作。在《華嚴五

教止觀》中，有如下介紹：「心真如門者是理，心生滅者是事，即謂空有二見，自

在圓融，隱顯不同，竟無障礙。言無二者，緣起之法似有即空，空即不空，複還

成有，有空無二，一際圓融，二見斯亡，空有無礙」26 這段話闡述了華嚴哲學中

的理事圓融觀。對於上文的解讀，有的學者認為：這清楚的表明「理事圓融觀來

自華嚴宗對般若色空不二平等思想的解讀。我們將表明這種解讀的獨特性，就在

於它完全背離了般若不二論的絕對超越旨趣，而逐漸融入力求冥契存在整體之圓

滿、融貫和一味性的華夏傳統智慧。」27 這種解釋雖說也有一定的道理，而且我

們也不可否認華嚴宗的思想的確在很大程度上受到了華夏文明與中國傳統文化的

影響。但是，我們必須明確，華嚴的理事圓融思想仍是以印度佛學為基礎，並沒

有背離般若不二論的絕對超越旨趣，相反，這種圓融思想本身就來自華嚴宗對般

若色空、性相平等不二義的獨特解讀，這種解讀不是對龍樹菩薩中道思想的否定

或排斥，也不是純粹的中國化，而是歷代祖師依據當時中國社會的發展背景在印

度大乘佛教的基礎上，對其所作的延伸、整合與展開。 

在《華嚴法界觀門》中，本論講到了真空觀，理事無礙觀與周遍含容觀。在

闡述真空觀時，杜順大師提到：「空即是色。何以故。凡是真空必不異色。以是法

無我理非斷滅故。是故空即是色。如空色既爾。一切法皆然思之。」28 在本句中，

「空即是色」，這句首先就涉及到了般若中觀思想中的空性，即：無自性。這種無

                                                        
25 因為篇幅限制與寫作時間安排較為緊張，本文僅選擇了《華嚴五教止觀》、《華嚴法界觀門》、

《華嚴法界玄鏡》與《金獅子章》作為代表。在分析華嚴宗的中道思想時，僅重點涉及到了杜順法

師、澄觀法師與法藏法師。全文以法藏法师的《金獅子章》作为落脚点，在结构上先行阐述了澄观

法师的法界观，特此说明。 
26《華嚴五教止觀》卷 1：「心真如門者是理。心生滅者是事。即謂空有二見。自在圓融。隱顯不

同。竟無障礙。言無二者。緣起之法似有即空。空即不空。復還成有。有空無二。一際圓融。二見

斯亡。空有無礙」(CBETA, T45, no. 1867, p. 511, b6-10)。 
27 吳學國、王斯斯（2014）。〈從超越到圓融:論華嚴宗對印度大乘佛學的幾處誤讀〉，《南京社

會科學》12。頁 41。 
28 《華嚴法界玄鏡》卷 1：(CBETA, T45, no. 1883, p. 674, c16-18)。 
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自性本身也就是後文提及的「法無我理」。所以說，對緣起性空的理解，無論是從

華嚴的角度，還是從中觀的角度，其本質上並沒有差異，都是講明了一切法本無

自性。 

（二）澄觀法師的四法界與中道思想 

澄觀法師在《華嚴法界玄鏡》中提到了四法界：「然法界之相要唯有三。然總

具四種。一事法界。二理法界。三理事無礙法界。四事事無礙法界。今是後三其

事法界曆別難陳。一一事相。皆可成觀故略不明。總為三觀所依體。」29 這四法

界是在杜順法師提出三種觀門的基礎上發展而來。事法界是現象界，就是一切緣

起性的事法。理法界中闡述的事物之间的區別與界限體現了諸法的空性。理事無

礙法界可以說是事攬理成，理事互融，也就是緣起與性空的結合。而事事無礙法

界實在空性的基礎上，表達的緣起事物之間的互相並存而無礙自在。「無論何種法

界，都與所謂的實體或本體了不相及，毫無關涉。四種法界純粹只是依於緣起事

法和空性真理而得以安立，對應於空性中的緣起或緣起中的空性深淺不同的敞開。」
30 龍樹菩薩在解釋緣起性空的中道觀時，其側重點在於破除一切法的自性。正因

為他的重點在破，所以並沒有過多的從正面講述現象界的緣起性空。相比而言，

無論是在杜順法師所作的《華嚴五教止觀》與《華嚴法界觀門》，還是澄觀法師所

闡釋的華嚴哲學中，都是在宣說的四法界等法義時正面的對應了緣起性空的中道

思想。正如本段所述，澄觀法師在解釋四法界時，不但提到了四法界中層層遞進

的關係，同時也正面的開顯出了由於在四法界中空性的逐漸展開，諸法自性皆空

的本質更加純粹直觀的體現出來。 

（三）法藏法師的中道思想 

法藏在闡述理事無礙的法界觀時，反復地、深入地觀照了理與事，以及二者

之間的關係，運用、繼承同時發展了印度佛教般若性空的中道思想。在上文中，

談到了龍樹中論中緣起、假名與中道的關係，法藏在分析無礙的法界觀時，涉及

到了空與非空，理與事的關係。這種理與事、空與非空的關係本身就來自於印度

佛教中道思想的緣起觀。無論是空還是非空，都是因緣和合的產物。當然，法藏

的思想，不僅僅局限在中論的緣起性空中。法藏認為，一切的現象都是假有，是

不實的，但是在現象中的理是不會變化的，這可以看成是對中論思想的進一步發

展。因為在龍樹菩薩的中論中，勝義諦中是不承認有的，雖說世俗諦為了方便大

眾理解，假名安立了一個有，但這個有在中論的中道觀中本身也是不存在的。在

法藏的體系中，首先承認了現象界的假有，這個虛妄的、不實的假有普遍存在於

                                                        
29 《華嚴法界玄鏡》卷 1 ：(CBETA, T45, no. 1883, p. 672, c11-15)。 
30  吳可為（2012）。《華嚴哲學研究》。復旦大學博士畢業論文。页 118。 
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現象界中。但是法藏並沒有空掉一切。在吸收與發展中道思想時，法藏在現象界

之外，闡述了理的不變。相對於中觀思想中的世俗有、勝義無，華嚴哲學在此基

礎之上確有進一步發展，相對於現象界的虛妄，華嚴所提出的理的不變，並且最

終將差別的事相與平等的理體這二者的關係有機的融合在了一起，敘述了一個相

對獨立、互不干擾，彼此圓融、互相滲透的境界。 

除了在有與非有問題上的繼承與發展，華嚴宗在有無自性這一問題上，也吸

收並且發展了中論的無自性一說。例如《華嚴經》十地品中的六相，從本質上就

是一種無自性說。在說明六相的義理時，法藏將房比作整個世界，以椽、瓦等材

料喻成這一緣起世界中的緣。房就是總相，椽、瓦等材料就是別相。一切都是因

緣和合而生，例如沒有椽，房就無法成立；同時椽之所以是椽，只有在房建成是

才是椽，如果房不存在或者沒有建成，椽也不能稱其為椽。在這一喻中可以看出，

房與椽二者本身就是不離不異、相即無礙的，二者本身也是無自性的。這種無自

性的六相圓融從本質上說是華嚴哲學在中道性空的基礎上所做的發揮。華嚴宗正

是基於中觀緣起性空的思想，闡述了事事無礙法界。除此之外，華嚴哲學的十玄

門中亦可以看到源自於印度的般若中觀思想。在「十玄」的表述中，「此宗實際上

是把般若中觀學說中的『空』觀作為此說的思想前提，因為只有持『空』觀，才

能達到『無礙』，只有堅持般若的事物『無自性』說，才能描述萬有的現象變化或

相即相入。」31 當然，法藏法師的對中觀的理解不僅局限於此，在《金獅子章》

中，法藏法師更加完整的、系統化的開顯了華嚴與中道的淵源與聯繫。 

（四）《金獅子章》的中道思想 

西元 699 年，法藏大師翻譯完《八十華嚴》後，奉命為武則天講解《華嚴經》

義理。在講解過程中，法藏以金獅子為喻，從緣起開頭，到涅槃結束，深入淺出

的為女皇講解了華嚴的精髓，其中前五章中特別地說明了世間一切法都是因緣和

合而生，一切法都是緣起性空。 

在《金獅子章》明緣起第一中說到，「謂金無自性，隨工巧匠緣。遂有師子相

起，起但是緣，故名緣起。」32 在本句中，既講到了性空，又提到了幻有。金本

身的無自性的，它只是存在而已。因為工巧匠緣的存在，就有了獅子相的產生。

然而我們必須明確這裏的獅子相僅是假有的相，如果沒有工巧匠緣的存在，就不

會有獅子相的顯示。本句中所開顯的緣起性空的觀念就其本源來說出自於中道思

想中的緣起觀，此句的核心隨工巧匠緣，就是緣起本身。當然，本句所開示的範

                                                        
31 釋嚴蓮（2008）《中觀思想在華流播研究—以東晉至初唐時期為中心》。福建師範大學博士學

位論文。頁 342。 
32 本文中所引用的《金獅子章》原文，请参见：法藏著、方立天校釋（1983）《金獅子章校釋》。 
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圍不僅局限於中道的緣起觀，法藏在此處同時揭示了性起法界的問題。「金無自性」

中金的性，指的是法性，這也是它本來存在的形式，這已經超出了緣起法界的範

疇，深入到了性起法界的層面。金作為一種本體，它隨著緣起而變的僅僅是相，

其性沒有變化，無論相如何變，它的本來狀態都不會變，這個本來存在的世界就

是性起法界。所以說，在本段中，法藏雖然重點提到了緣起，但是性起法界的內

涵也包含於其中。緣起法界與性起法界的統一，就是華嚴一真法界。這就是法藏

對中道中緣起性空思想的進一步發展。 

在《金獅子章》辯色空第二中說到，「謂師子相虛，唯是真金。師子不有，金

體不無，故名色空。又複空無自相，約色以明，不礙幻有，名為色空。」33 本段

可以分為前後兩個部分來理解。在前一部分中，首先要注意不有與不無兩個名相。

獅子不有，為什麼不用沒有這個詞，而用不有，因為這裏的獅子不是真實的，是

一個相，是一個假相，這裏的虛假相用不有來說明。同理，金自是有的，不是無，

但是因為沒有見到金子本身，又不能否定金子本體的存在，所以用不無來強調金

本身的真實性。正是因為獅子的不無與金的不有的統一，才有色空。在後半句主

要揭示了色與空的關係，因為空本來就沒有自相，但是為了顯現空，必須借用色

相這一形相來表現其體的存在。本段針對不有與無，色與空，體與相這幾對關係

所作的描述可以清晰的看到華嚴不僅僅只是中道思想的簡單重現，而且還做了適

當的發揮。本句中的獅子相虛首先就表明了虛有與不實，緊接下來的唯是真金實

際上又是在反對絕對的虛無。法藏認為一切緣起的事物都是「不無」的，虛有與

不實本質上都是「不無」事物的具體表現形式而已。後半句法藏認為事物所表現

出的相都不是其自相，而是色相。所以說幻有也不等於絕對的虛無。 

在《金獅子章》約三性第三中說到，「獅子情有，名為遍計；獅子似有，明曰

依他。金性不變，故號圓成。」34 法藏在前兩個部分分析了緣起與性空，有與無

的關係之後，這一部分把這些問題與三性說聯繫起來。「獅子情有，名為遍計」首

先說明了其實一切事物本來就是空的，因為人的認識而把本身不實的相錯計為有。

「獅子似有，明曰依他」接下來闡述的重點是假有，這個假有是依他起的，是不

實的。當然，這裏的不實也不等於無。「金性不變，故號圓成」則是對上二句的圓

滿總結，從理上來說，體是有的，但是從法界來看，本體是沒有相的。法藏所指

的不變，強調的是事物本身的實相，是事物所表現的具體的相在不斷變化之中。

所以圓成的總結是同時駁斥了有見與無見兩種錯誤。35 本節中既講到了情、似、

理的三有性，又涉及到了性起法界中理、性、相的三無性。36 

                                                        
33 法藏著、方立天校釋（1983）《金獅子章校釋》。 
34 法藏著、方立天校釋（1983）《金獅子章校釋》。 
35 参见：姚衛群（1996）。〈華嚴宗與般若中觀思想〉《中華文化論壇》4。頁 76。 
36 参见：海雲繼夢法師（2010）《華嚴金獅子章講記》。页 47。 
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在《金獅子章》顯無相第四中說到，「謂以金收獅子盡，金外更無獅子相可得，

故名無相。」37 本句中的「金收獅子盡」是為了表明一切相本身的無自性，所有

的相都必須是依靠外緣而起。本段除了明緣起之外，也包含著另一層意思，即：

相都是虛的，是不實的。但是作為本體的獅子確實不變的，我們在觀察一切事物、

一切法時，都不要執著於相，而應該透過現象看本質，從表面的相看到事物的本

體。38 

《金獅子章》的首先明緣起， 然後講到了性空。接著從三性的角度講到了情、

似、理的三有性，又涉及到了性起法界中理、性、相的三無性。四、五兩節則從

中觀的角度正面的分析了無相與無生。可以說《金獅子章》都非常明確的以緣起

性空為主題，層層遞進的正面的分析了基於龍樹菩薩《中論》中所開顯的緣起與

空性的關係。 

四、總 結 

綜上所述，中國華嚴宗的歷代祖師及其著作都吸收了印度佛教，特別是印度

大乘般若中道思想的精髓，並在此基礎上做出了符合當時中國社會與經濟發展背

景的擴展與延伸。在近現代教內與學術界中，雖說有批判中國佛教不符合佛陀本

懷的聲音，例如支那內學院的歐陽竟無說：「自天臺、賢首等宗興盛而後，佛法之

光愈晦。」39 日本學者甚至提出「批判佛教」一詞，「不光將這些宗派判為『偽說』，

而且將中國佛教後來的『衰微』歸之為中國化佛教思想，將以如來藏思想以及『性

覺』思想為主流的中國化佛教判定為『訛傳』或『誤讀』的產物加強了對中國佛

教傳統的批評力度。」40 就中國佛教的華嚴宗與華嚴哲學而言，如果能夠從中找

到其思想本源，例如本文中所陳述的中國華嚴思想中的緣起法界、性起法界與印

度般若中道思想中的緣起性空的關聯，就可以有說服力的回應類似於上文所述的

有關批判佛教中的質疑。 

總而言之，華嚴宗作為中國佛教最後成立的一個宗派，其核心觀點不僅來自

於中國佛教與中國傳統文化，其思想本身也根植於印度佛教。無論是華嚴宗歷代

祖師所宣說的四法界、三觀、六相或者十玄門等法義，還是《華嚴經》中所開顯

的重重無盡、事事無礙之妙旨，都能夠在印度佛教中找到其思想淵源。更進一步

                                                        
37 法藏著、方立天校釋（1983）《金獅子章校釋》。 
38 参见：海雲繼夢法師（2010）《華嚴金獅子章講記》。页 48-49。 
39 歐陽竟無（1995）《唯識抉擇談》,載自黃夏年主編:《近現代著名學者佛學文集歐陽竟無集》,

中國社會科學出版社。 
40 楊維中（2006）。〈近代中國佛教的反傳統傾向與日本的「批判佛教」〉，《華東師範大學學

報（哲學社會科學版）》2。頁 16。 
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來說，華嚴宗可以說是漢傳佛教對印度中觀、唯識以及如來藏思想所做出的符合

當時中國社會背景的進一步繼承與發展，代表著中国佛教思想的另一個巔峰。 
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